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Wstep

Skala Prognoz Edukacyjnych SPE IBE jest narzedziem przeznaczonym do przesiewo-
wej diagnozy ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania na
wczesnych etapach nabywania tych umiejetnosci. Jest ona pomyslana jako narzedzie uzupet-
niajgce diagnoze ryzyka dysleksji, ktéra najczesciej przeprowadza sie za pomoca popularnej
wsréd nauczycieli ,Skali Ryzyka Dysleksji” prof. Marty Bogdanowicz (Bogdanowicz, 2011;
Bogdanowicz, Kalka, 2011). Skala Prognoz Edukacyjnych SPE IBE bazuje na danych teoretycz-
nych wskazujacych na jezykowe podtoze specyficznych zaburzen w czytaniu i pisaniu i dlate-
go jest ukierunkowana na bardziej szczeg6towa analize rozwoju jezykowego dziecka.

Skala Prognoz Edukacyjnych SPE IBE wchodzi w skitad bogatego zestawu narzedzi
diagnostycznych przeznaczonych do kompleksowej specjalistycznej diagnozy wielu aspek-
tow czytania i pisania, w tym bardzo wczesnych jego przejawdéw, niepowigzanych z formalng
naukg, a prognostycznych dla p6Zniejszych osiggnie¢ lub ewentualnych probleméw w tym
zakresie. Umozliwia przeprowadzenie przesiewowej diagnozy ryzyka specyficznego zaburze-
nia uczenia sie w obszarze czytania i pisania u uczniéw rocznego przygotowania przedszkol-
nego (w skrdcie RPP) oraz I klasy. Skala Prognoz Edukacyjnych SPE IBE jest przeznaczona dla
nauczycieli.

Skala zostata skonstruowana przez specjalistow z Zespotu Specyficznych Zaburzen
Uczenia Instytutu Badan Edukacyjnych pod kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Krasowicz-
-Kupis w sktadzie: dr Katarzyna Wiejak i dr Katarzyna M. Bogdanowicz, przy wspotpracy
ekspertow zewnetrznych - przede wszystkim prof. dr hab. Marty Bogdanowicz, dr Marty
Lockiewicz oraz dr Olgi Pelc-Pekali.

We wczesnej fazie projektu narzedzia byty konsultowane z prof. dr hab. Anng Grabowska,
a do wspétpracownikéw zespotu nalezaty dr Katarzyna Jednorég i dr Natalia Gawron.

Skala Prognoz Edukacyjnych IBE, ktorg przedstawiamy w tym podreczniku, cechuje sie
wysokimi parametrami psychometrycznymi i zostata znormalizowana na reprezentatyw-
nej probie ogoélnopolskiej w latach 2014 i 2015. Autorki wyrazaja nadzieje, Ze stanie sie ona
uzytecznym narzedziem stosowanym w diagnozie edukacyjne;.

Autorki skali i niniejszego podrecznika sktadajg serdeczne podziekowania wszystkim
osobom zaangazowanym w powstawanie narzedzia i badania z jego wykorzystaniem, przede
wszystkim pani Alicji Weremiuk - koordynatorce projektu, dr. Wojciechowi Btaszczakowi
i dr Katarzynie Gruszczynskiej za wsparcie eksperckie, Jagodzie Niziot i dr Agacie Sierocie
za pomoc w analizowaniu materialéw z badan, a takze wszystkim psychologom prowadzgcym
badania oraz dzieciom, rodzicom i nauczycielom, ktérzy zgodzili sie wzig¢ w nich udziat.



1. Zalozenia teoretyczne Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE
1.1. Diagnoza psychologiczna i pedagogiczna w edukacji

Podjecie dziatan wspierajacych rozwdj dzieci na poczatkowym etapie nauki czytania
i pisania, a wiec w oddziale rocznego przygotowania przedszkolnego oraz na pierwszym etapie
edukacji, wymaga pozyskania informacji na temat funkcjonowania danego dziecka. W systemie
edukacji stuzy temu diagnoza pedagogiczno-psychologiczna, ktérg definiuje sie zazwyczaj jako
kompleksowy proces aktywnego poszukiwania i zbierania informacji o badanym z uzyciem
metod psychologicznych oraz pedagogicznych, ktéry prowadzi do wnioskowania o jego obecnym
i przysztym funkcjonowaniu (Bogdanowicz, 1985; Paluchowski, 1995).

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawnymi diagnoza pedagogiczna
i psychologiczna powinna by¢ prowadzona zaréwno przez placowki, do ktérych uczeszcza
dziecko (przedszkole, szkota), jak i przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Jednak
kompetencje wymienionych placowek, a co za tym idzie sposéb i zakres diagnozowania,
sg odmienne. Wskazane jest, aby na terenie placowek o$wiatowych, do ktérych uczeszcza
dziecko, byly prowadzone badania przesiewowe obejmujace wszystkich wychowankoéw.
Pogtebiona, specjalistyczna diagnoza dzieci, ktérych rozwdéj budzi niepokdj rodzicow badz
nauczycieli, jest prowadzona w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Postepowanie
diagnostyczne obejmuje zatem 3 kroki przedstawione na rycinie 1 (za: Krasowicz-Kupis,
Wiejak, Gruszczynska, 2014).

Badania przesiewowe
¢ przedszkole/szkota

Badanie diagnostyczne
e poradnia psychologiczno-pedagogiczna

Interwencja
® dom/przedszkole/szkota/poradnia
psychologiczno-pedagogiczna/inna poradnia

Rycina 1. Schemat postepowania diagnostycznego w edukacji.
zrodto: Krasowicz-Kupis, G., Wiejak, K., Gruszczynska, K. (2014)



1.2. Badania przesiewowe w placowkach edukacyjnych

Celem badan przesiewowych jest jak najwcze$niejsze wyselekcjonowanie dzieci zagrozo-
nych ryzykiem réznego rodzaju nieprawidtowosci rozwojowych. Takg diagnoze z powodzeniem
moze, a nawet powinien przeprowadzi¢ nauczyciel, ktéry najlepiej zna dzieci bedace pod jego
opieka, ewentualnie pedagog lub psycholog szkolny, pod warunkiem ze wystarczajgco dobrze
poznat osoby badane.

Termin ,badanie przesiewowe” oznacza badanie wszystkich cztonkéw pewnej populacji
- moze nig by¢ populacja dzieci koniczacych oddziat rocznego przygotowania przedszkolnego -
w celu ocenienia prawdopodobienstwa wystgpienia u nich jakiego$ zjawsika - np. specyficznego
zaburzenia uczenia sie. Badania tego typu stuza wstepnemu rozpoznaniu mozliwo$ci badanych
oraz zidentyfikowaniu tych dzieci, ktére cechuje nizszy od przecietnego poziom okreslonych
umiejetnosci, poniewaz takie dzieci sa bardziej niz inne podatne na niepowodzenia szkolne.
Umozliwia to jak najwcze$niejsze zaplanowanie dziatan pomocowych oraz wdrozenie inter-
wencji o charakterze terapeutycznym. Aby takie dziatania przyniosty pozadane efekty w postaci
poprawy funkcjonowania szkolnego, obejmuje sie nimi wszystkie dzieci z grupy przedszkolne;j
czy klasy. Taka wstepna diagnoza moze miec¢ charakter nieformalny i bazowac jedynie na obser-
wacjach i doswiadczeniu zawodowym pedagoga. Formalna diagnoza wymaga jednak zastoso-
wania odpowiednich procedur i narzedzi diagnostycznych. Z tego tez wzgledu istotne jest, aby
nauczyciel dysponowat rzetelnymi, wystandaryzowanymi narzedziami diagnostycznymi, pozwa-
lajacymi wytoni¢ dzieci z problemami dzieki odniesieniu sie do aktualnych norm rozwojowych.
Ze wzgledu na konieczno$¢ badania catej grupy szkolnej czy przedszkolnej testy uzywane do
badan przesiewowych powinny by¢ (i zazwyczaj s3) proste w uzyciu, dzieki czemu badanie jest
krétkie, a opracowanie i interpretacja wynikow - proste.

Jak wspomniano wczes$niej, wyniki badan przesiewowych pozwalaja na podjecie inter-
wencji w stosunku do dzieci majacych problemy z nauka lub adaptacja do sSrodowiska przed-
szkolnego lub szkolnego. Nalezy im zaoferowac rézne formy wsparcia, ktdre nie wymagaja
opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, a wiec zajecia wyréwnawcze, logopedyczne
czy korekcyjno-kompensacyjne. Wyniki uzyskane w toku przesiewowych badan kontrolnych
pozwalaja takze na ewaluacje dziatan podejmowanych przez nauczyciela, gdyz stanowig infor-
macje zwrotng dotyczacg skutecznosci zastosowanych metod i form pracy.

Dzieci zaklasyfikowane w oparciu o badania przesiewowe do grup o nizszym poziomie
rozwoju danej sfery, u ktéorych mimo wdrozonej pomocy nie obserwuje sie poprawy, powin-
ny zosta¢ skierowane na pelne badanie diagnostyczne. Nalezy pamieta¢ o tym, Ze badanie
przesiewowe nie moze zastapi¢ petnego badania diagnostycznego, bowiem na jego podstawie
nie mozna postawic¢ rozpoznania, czyli jednoznacznie stwierdzi¢ wystepowania zaburzenia,
ani okresli¢ przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci. Nizszy od uzyskiwanego przez rowie-
$nikow wynik testu oznacza jedynie, ze prawdopodobienistwo wystepowania jakiego$ proble-
mu (np. specyficznego zaburzenia uczenia sie) u badanej osoby jest wieksze niz u oséb, ktore
wykonaty test prawidtowo.



Tak wiec cele badan przesiewowych prowadzonych na terenie placowek edukacyjnych
obejmuja:
e ocene poziomu rozwoju okreslonych funkcji, umiejetnosci (np. czytania, sprawnosci
jezykowych),
o zidentyfikowanie zaburzenia lub ryzyka jego wystapienia u dziecka,

e monitorowanie postepéw w rozwoju i nauce (Krasowicz-Kupis, Wiejak, Grusz-
czynska, 2014).

Korzysci, jakie przynosi diagnoza przesiewowa ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia
sie, wraz z wdrozonymi po jej przeprowadzeniu oddzialywaniami interwencyjnymi przema-
wiaja za tym, aby jej stosowanie byto standardowym dziataniem kazdego nauczyciela
pracujacego w przedszkolu i szkole. Pomoc zaoferowana na wczesnym etapie pojawiania
sie probleméw szkolnych zapobiega dalszym konsekwencjom w postaci nie tylko niskiego
poziomu danej umiejetnos$ci (np. czytania), ale rowniez psychologicznym konsekwencjom
niepowodzen szkolnych, takim jak obniZzona samoocena czy staba motywacja do nauki.

Systematyczne badania dotyczace efektywnoSci diagnozy przesiewowej prowadzonej
przez nauczyciela w Wielkiej Brytanii przeprowadzit zesp6t pod kierunkiem Margaret Snowling
(2011, 2013). Ich celem bylo stwierdzenie, czy diagnoza wykonywana przez nauczyciela
w oparciu o obserwacje dziecka ok. 5. roku zycia (kiedy dziecko w systemie brytyjskim konczy
edukacje przedszkolna) jest rzetelng miarg jego rozwoju i moze by¢ podstawa do prognozowania
osiggnie¢ edukacyjnych w p6zniejszym czasie. Por6wnano wyniki otrzymane na podstawie skal
obserwacyjnych wypetnianych przez nauczycieli z wynikami testéw psychologicznych przepro-
wadzanych w kolejnych latach nauki szkolnej. Analizy pokazaty, ze kwestionariusz nauczycielski,
wypemiany gdy dzieci miaty 5 lat, pozwalat trafnie przewidywac ich osiggniecia szkolne, szcze-
golnie w zakresie czytania, pisania i matematyki w p6zniejszych latach nauki. Dane te potwier-
dzity trafno$¢ ocen dokonywanych przez nauczycieli w odniesieniu do rozwoju sfery jezykowej
oraz umiejetnosci czytania i pisania. Rezultaty tych badan wskazujg na duze znaczenie wczesnej
przesiewowej diagnozy stawianej w szkotach.

W Polsce powszechnie stosowanymi skalami obserwacyjnymi dla nauczycieli sg ,Skala
Ryzyka Dysleksji SRD” oraz ,Skala Ryzyka Dysleksji dla dzieci wstepujacych do szkoty SRD-6"
Marty Bogdanowicz (Bogdanowicz, 2011; Bogdanowicz, Kalka, 2011), ,Skala Gotowo$ci Eduka-
cyjnej Pieciolatkdw SGE-5" (Kozniewska, Matuszewski, Zwierzynska, 2010) oraz , Skala Funkcjo-
nowania Pierwszoklasisty SFP” (Kozniewska, Zwierzynska, Matuszewski, 2013).

1.3. Specyficzne zaburzenie uczenia sie

Specyficzne zaburzenie uczenia sie (specific learning disorder) to kategoria diagno-
styczna wprowadzona przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne w Diagnostycz-
nym i statystycznym podreczniku zaburzen psychicznych (Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders DSM-5). Klasyfikacja DSM uwzglednia zaburzenia rozwojowe dzieci,
w tym zaburzenia w rozwoju jezyka i komunikacji. Proponowany w nim spos6b opisywania



i klasyfikacji zaburzen jest szeroko stosowany na catym $wiecie. Z tego wzgledu autorki
niniejszego podrecznika odwotuja sie do zaproponowanej tam klasyfikacji.

Wedtug DSM-5 (2013) specyficzne zaburzenie uczenia sie, zaliczone do kategorii
zaburzen neurorozwojowych, moze wystepowac w trzech postaciach: trudnos$ci w czytaniu,
w pisemnym wypowiadaniu sie i w matematyce. Kryteria diagnostyczne zostaty podzielone
na 4 kategorie: A, B, C i D, przy czym wszystkie te kryteria musza by¢ potwierdzone, aby
mozna byto postawi¢ rozpoznanie.

Kryterium diagnostyczne A méwi o tym, ze musi wystgpi¢ co najmniej jeden z nastepu-
jacych symptomow:

1. nieprawidtowe lub powolne czytanie wyrazéw

trudno$ci z rozumieniem znaczenia tego, co sie czyta

trudnosci z poprawnym pisaniem
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3

4. trudnosci z ekspresja pisemna

5. trudno$ci z ksztattowaniem pojecia liczby i/lub liczenia

6. trudnosci z wnioskowaniem/rozumowaniem matematycznym trwajace od minimum

6 miesiecy, niezaleznie od tego, czy wprowadzono dziatania interwencyjne, czy nie.

Kryterium diagnostyczne B méwi o tym, ze dotkniete trudno$ciami sprawnosci:
e sg ponizej oczekiwanych na podstawie wieku dziecka

e wywotujg istotne skutki w dziataniach szkolnych czy zawodowych albo w zyciu
codziennym

e s3 potwierdzone indywidualnie przeprowadzonymi wystandaryzowanymi (psycho-
metrycznymi) pomiarami osiggnie¢ i odpowiednio dostosowang oceng kliniczna.
W przypadku oséb majacych wiecej niz 17 lat wystandaryzowang diagnoze mozna
zastgpi¢ udokumentowang historig trudnosci w uczeniu sie.

Kryterium diagnostyczne C mowi o tym, ze specyficzne zaburzenie uczenia sie rozpo-
znaje sie w okresie szkolnym; moze sie zdarzy¢, Ze nie ujawni sie ono w peini na samym
poczatku edukacji, a dopiero gdy wymagania przekrocza mozliwosci jednostki (np. w testach
wykonywanych z ograniczeniem czasu, w czytaniu/pisaniu dtugich ztozonych raportéw, przy
zbyt duzych obcigzeniach szkolnych).

Kryterium diagnostyczne D ma charakter wykluczajacy i moéwi o tym, ze specyficz-
nego zaburzenia uczenia sie raczej nie stwierdza sie przy: niepelnosprawnosci intelektual-
nej, nieprawidtowym stuchu i wzroku, innych zaburzeniach umystowych lub neurologicz-
nych, przeciwnosciach psychospotecznych, braku biegtosci w postugiwaniu sie jezykiem,
w ktérym prowadzone jest nauczanie oraz nieodpowiedniej metodzie nauczania.



Jak wspomniano, wyréznia sie 3 postacie specyficznego zaburzenia uczenia sie: zaburze-
nie czytania, zaburzenie ekspresji pisemnej oraz trudnosci w matematyce. Zaburzenie czytania
to trudnosci w czytaniu obejmujace poprawnos¢ czytania wyrazow, tempo i ptynnosc¢ czyta-
nia oraz czytanie ze zrozumieniem. Zaburzenie ekspresji pisemnej obejmuje: poprawnos$¢
pisania, poprawnos$¢ gramatyczng i interpunkcyjng oraz klarowno$¢ i organizacje tekstow
w ekspresji pisemne;j.

Nalezy doda¢, ze wedtug DSM-5 alternatywnym terminem odnoszacym sie do trudnosci
w uczeniu sie charakteryzujacych sie problemami z poprawnym lub ptynnym rozpoznawa-
niem stow, stabym dekodowaniem i ewentualnie zaburzong umiejetnoscia pisania jest dyslek-
sja. Podkres$lenia wymaga fakt, ze kategoria trudnosci w czytaniu wg DSM-5 obejmuje zarow-
no dysleksje, czyli trudnosci z opanowaniem technicznej strony czytania i pisania (dekodowanie
wyrazow, ich ortograficznie poprawny zapis), jak i trudno$ci w rozumieniu czytanych tekstéw.

1.4. Ryzyko specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania
i pisania

Termin ,ryzyko specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania”
jest zblizony do wprowadzonego w Polsce przez prof. Marte Bogdanowicz w roku 1993
okreslenia ,ryzyko dysleksji”. Obydwa pojecia oznaczaja zagrozenie wystapieniem specyficz-
nego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania, czyli podwyzszone prawdopo-
dobienstwo rozwiniecia sie tego zaburzenia w przysztosci u konkretnego dziecka. Zgodnie
z przyjeta definicjg specyficznego zaburzenia uczenia sie rowniez ryzyko jego wystgpienia
jest terminem szerszym od pojecia ryzyka dysleksji (poniewaz obejmuje réwniez trudnosci
w rozumieniu czytanego tekstu). Termin ten jest stosowany w odniesieniu do dzieci, ktore
nie rozpoczety formalnej nauki czytania i pisania (okres przedszkolny) oraz ucznioéw klas I
i Il szkoty podstawowej, ze wzgledu na to, Ze dzieci potrzebuja czasu na opanowanie tych
umiejetnosci (Bogdanowicz, 1993).

Diagnoza ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia sie moze dotyczy¢ jego wczesnych
wskaznikéw i uwarunkowan na kazdym z trzech poziomoéw ujetych w modelu zaburzen
rozwojowych Uty Frith (1999): biologicznym, poznawczym i behawioralnym, rozpatrywa-
nych w kontekscie warunkéw srodowiskowych (por. Bogdanowicz, Wiejak, Krasowicz-Ku-
pis, Gawron, 2015).

Ryzyko na poziomie biologicznym odwotuje sie do etiologii wystepujacych trudnosci
- funkcjonowania mézgu i uwarunkowan genetycznych. Liczne dane z literatury, wskazu-
ja, Zze specyficzne zaburzenie uczenia sie ma podtoze biologiczne, uwarunkowane drobny-
mi zmianami struktury i funkcji osrodkowego uktadu nerwowego, ktére mogty powstac
w oKkresie pre-, peri- lub postnatalnym. Opis tych uwarunkowan wykracza poza ramy niniej-
szej pracy. Z kolei, uwarunkowania genetyczne maja zwigzek m.in. z rodzinnym wystepowa-
niem tego zjawiska, czyli wiekszym prawdopodobienstwem wystgpienia zaburzen u dzieci,
ktoérych krewni I stopnia - rodzice lub rodzenstwo - rowniez mieli lub majg takie problemy.
Termin ,rodzinne ryzyko dysleksji”, chociaz odnosi sie gtdwnie do genetycznego podtoza



tego zaburzenia, obejmuje réwniez wptyw Srodowiska miedzy innymi na ksztattowanie
postawy wobec czytania czy nawykow czytelniczych (Lefly i Pennington, 1996; Lyytinen,
Eklund i Lyytinen, 2005; Lyytinen i Lyytinen, 2004; Muter i Snowling, 2009; Scarborough,
1989; Snowling, Muter i Carroll, 2007).

Poziom poznawczy w Kkoncepcji Frith odnosi sie do deficytow okreslonych funkcji
poznawczych. Liczne badania wskazuja, ze niektore aspekty tych funkcji, gtéwnie deficyty
jezykowe (co zostanie opisane w dalszej cze$ci tego rozdziatu), wykazuja wysoka predyk-
tywno$¢ dla pozniejszego ujawniania sie zaburzen w uczeniu sie czytania i pisania. Dlate-
go termin ,ryzyko dysleksji” jest stosowany w odniesieniu do dzieci, ktore uzyskuja niskie
wyniki w testach diagnostycznych mierzacych takie funkcje poznawcze, jak przetwarzanie
fonologiczne (Brookes, Ng, Lim, Tan i Lukito, 2011; Gallagher i in., 2000; Scarborough, 1990;
Snowling i in., 2011) czy werbalna pamie¢ robocza (Brookesiin., 2011; Snowling i in., 2011).
Wrozumieniu wielu badaczy ryzyko dysleksji przejawia sie przede wszystkim: opéZnionym
rozwojem mowy, w tym m.in. ograniczonym stownikiem i zaburzonymi zdolno$ciami morfo-
logicznymi (Elbro, Petersen i Borstrom, 1998; Gallagheriin., 2000; Helland i in., 2011; Lyyti-
nen i Lyytinen, 2004; Lyytinen i in., 2005), stabg znajomoscig liter oraz niska swiadomoscia
pisma (Byrne, Fielding-Barnsley, Ashley i Larsen 1997; Snowlingiin. 2011).

Poziom behawioralny w modelu Frith (1999) dotyczy bezposrednio obserwowalnych
objawow trudnosci z czytaniem i pisaniem typowych dla dysleksji.

Podsumowujac: ryzyko specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania
oznacza podwyzszone prawdopodobienstwo wystapienia trudnosci w nabywaniu tych umiejet-
nosci w pézniejszym wieku. Zwykle jest diagnozowane w pierwszych klasach szkoty podstawo-
wej lub wcze$niej. Moze dotyczy¢ czynnikéw o charakterze biologicznym (np. rodzinne ryzyko
dysleksji), poznawczym (np. niskie wyniki w testach mierzacych sprawnosci fonologiczne) lub
behawioralnym (np. trudnosci z czytaniem lub pisaniem). Specyficzne zaburzenie czytania
i pisania ma charakter wrodzony i czesto jest dziedziczone.

1.5. Rozwdj jezykowy a specyficzne zaburzenie uczenia sie w obszarze
czytania i pisania

Badania nad jezykowymi uwarunkowaniami czytania wskazujg, Ze w proces ten zaanga-
zowane s3g dwie grupy sprawnosci: dekodowanie i rozumienie jezykowe (Gough, Tunmer,
1986; Snowling, Hulme, 2011). Biorac je pod uwage, mozemy wyodrebni¢ trzy rodzaje trudno-
$ci w czytaniu: stabe dekodowanie ze wzglednie dobrym rozumieniem (czyli dysleksje), dobre
dekodowanie ze stabym rozumieniem (zaburzenia rozumienia czytanego tekstu) oraz ogélnie
staby poziom czytania - w tym przypadku zaburzone s3 obie sprawnosci.

Wspétczesnie przyjmuje sie, ze kluczowy deficyt odpowiedzialny za trudno$ci w nauce
czytania jest powigzany z rozwojem jezykowym i dotyczy przetwarzania fonologicznego, czyli
manipulowania abstrakcyjnymi reprezentacjami dzwiekow mowy (Brookes, Ng, Lim, Tan
i Lukito, 2011; Gallagher i in., 2000; Scarborough, 1990; Snowling i in., 2011). Potwierdzaja to
réwniez badania przeprowadzone w Polsce (Krasowicz-Kupis, 2008).
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Z tego tez wzgledu rozpoczeto poszukiwania wczesnych symptomoéw specyficznego
zaburzenia uczenia sie czytania i pisania wtasnie w sferze rozwoju jezykowego, co znacznie
utatwito diagnozowanie ryzyka tego zaburzenia, a co za tym idzie umozliwito jak najwcze-
$niejsze rozpoczynanie terapii lub wdrazanie dziatan profilaktycznych.

Literatura przedmiotu dostarcza rzetelnych danych wskazujacych na to, ze spraw-
nosci jezykowe s3 najlepszym predyktorem sukcesu edukacyjnego (Snowling i in., 2011).
Dane z brytyjskich longitudinalnych badan populacyjnych obejmujacych dzieci i ich rodzi-
cow wskazuja, ze wczesny rozwoj jezykowy, obserwowany juz w wieku 2 lat, jest dobrym
predyktorem osiggnie¢ dziecka na progu szkoty (Roulston, 2011). Dzieci, ktoére rozpoczyna-
jac nauke szkolng, majg utrzymujace sie zaburzenia jezykowe, stanowig grupe wysokiego
ryzyka probleméw w nauce czytania i pisania (Stothard i in. 1998). Liczne badania potwier-
dzaja, ze w tej grupie dzieci czesto stwierdza sie niski poziom osiagnie¢ szkolnych (Dockrell
iin.2011; Conti-Ramsden i in., 2009). Analizy przeprowadzone w Wielkiej Brytanii wskazu-
ja, ze dzieci o niskim poziomie rozwoju zaréwno jezykowego, jak i umiejetnosci czytania
i pisania w wieku 5 lat (nauka szkolna w systemie brytyjskim rozpoczyna sie wczesniej),
w wieku 7 lat beda w grupie ryzyka niskiego poziomu osiagnie¢ szkolnych (Tickell, 2011).
Inne badania sugeruja, ze poziom stownika oceniany przed rozpoczeciem formalnej nauki
szkolnej dobrze prognozuje zaréwno czytanie wyrazéw, jak i czytanie ze zrozumieniem
(Snowling, Gallagher, Tomblin, 2003). Ponadto badania dostarczaja danych méwiacych
o niskim poziomie werbalnej pamieci roboczej u dzieci z grupy ryzyka (Brookes i in., 2011;
Snowling iin., 2011).

Powyzsze dane z literatury dotyczace deficytow lezacych u podstaw dysleksji rozwojo-
wej oraz wczesnych predyktoréw umiejetnosci czytania i pisania potwierdzajg, Ze wczesnymi
symptomami prognozujacymi trudnosci w tym zakresie sg réznorodne op6Znienia w sferze
rozwoju jezykowego, gtdwnie w zakresie przetwarzania i swiadomosci fonologicznej, ale
takze w zasobie stownika, rozpoznane juz w wieku przedszkolnym, a utrzymujace sie takze
w momencie rozpoczecia nauki szkolnej.

Najczestsze deficyty jezykowe stwierdzane u dzieci z ryzykiem specyficznego zaburze-
nia uczenia sie czytania i pisania obejmujg trudnosci z:

e rozpoznawaniem r6znic miedzy podobnymi gtoskami, a w konsekwencji - z r6zni-

cowaniem podobnie brzmigcych stéw, np. noc-moc, rok-lok,

e tworzeniem i rozpoznawaniem rymoéw,

e odnajdywaniem gtoski lub sylaby w stowie,

e dzieleniem stowa na gtoski, tzw. gtoskowaniem,
e dzieleniem stowa na sylaby,

* laczeniem sylab lub glosek w stowa,
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e powtarzaniem - wymawianiem trudnych stéw, np. dtugich, wielosylabowych
lub zawierajacych opozycyjne gtoski, np. r-l; z tego powodu takie dzieci znacznie
czesciej i dtuzej niz rowiesnicy przekrecaja stowa, moéwia np. hirokopter,

e zapamietywaniem nowych stéw, imion i nazw wtasnych,

e uczeniem sie wierszykow i piosenek,

e zapamietywaniem informacji wystepujacych w okreslonej kolejnosci, np. nazw por
roku, pér dnia, positkdw, dni tygodnia (Bogdanowicz, 2011; Krasowicz-Kupis, 2008).

W Swietle powyzszych faktow szczeg6lnego znaczenia nabiera wczesna diagnoza przesie-
wowa oraz stata obserwacja dzieci przeprowadzana w przedszkolu i szkole przez nauczycie-
la, zwtaszcza ukierunkowana na rozwoj jezykowy. Zwieksza ona szanse na podjecie wczesnej
interwencji.
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2. Zalozenia konstrukcyjne Skali Prognoz Edukacyjnych IBE

Konstruujac Skale Prognoz Edukacyjnych SPE IBE, przyjeto zatozenia teoretyczne
dotyczace etiologii i wczesnych objawéw (predyktorow) ryzyka specyficznego zaburzenia
uczenia sie w obszarze czytania i pisania, szczeg6towo scharakteryzowane w poprzednim
rozdziale. Zatozono, Ze podstawowym deficytem lezacym u jego podstaw sg deficyty jezyko-
we, a w szczeg0lnosci deficyt przetwarzania fonologicznego. Przyjeto, Ze diagnozowanie
ryzyka omawianego zaburzenia jest mozliwe w oparciu o wczesne objawy, gtéwnie z obsza-
rurozwoju jezykowego i mowy, juz u dzieci przedszkolnych, a zwtaszcza w wieku okoto 5 lat.
Ponadto diagnoza taka w odniesieniu do wczesnych probleméw w opanowywaniu umiejet-
nosci czytania i pisania moze by¢ stawiana u dzieci rozpoczynajacych formalng edukacje,
a wiec w I klasie i na poczatku klasy II.

Zgodnie z powyzszymi zatoZeniami skonstruowano skale obserwacyjng dla nauczycie-
li, ukierunkowang na analize rozwoju mowy i funkcjonowania jezykowego dziecka oraz jego
najwczesniejszych prob w zakresie czytania i pisania.

W ten sposob powstaly dwie wersje SPE IBE - wersja dla oddziatu RPP (SPE - RPP)
oraz dla I klasy (SPE - klasa I).

Kazda wersja sktada sie z czeSci wykorzystujgcej obserwacje nauczyciela (SPE_N) oraz
cze$ci opartej na wywiadzie z rodzicem dziecka (SPE_R), prowadzonym przez nauczycie-
la, a dotyczacym wczesnego rozwoju mowy. W wersji dla klasy I cze$¢ oparta na obserwa-
cjach nauczyciela podzielono na grupe stwierdzen dotyczacych funkcjonowania jezykowe-
go dziecka SPE_N_I: Rozwdj jezykowy oraz grupe stwierdzen dotyczacych wczesnych préb
czytania i pisania SPE_N_II: Nabywanie umiejetnosci czytania i pisania.

2.1. Dobor pozycji testowych

Pozycje testowe, ktore znalazty sie w ostatecznej wersji skali, majag forme stwier-
dzen opisujacych okreslone umiejetnosci dziecka w diagnozowanych obszarach oraz fakty
dotyczace przesztych osiggnie¢ rozwojowych. Aby zapobiec koncentrowaniu sie obserwato-
ra prowadzacego badanie na deficytach i stabych stronach dziecka, podjeto decyzje o formu-
towaniu stwierdzen zawartych w opisywanej wersji kwestionariusza zaréwno w kategoriach
pozytywnych (np. Dziecko dobrze sobie radzi z tworzeniem i rozpoznawaniem rymow), jak
i negatywnych (np. Dziecko ma problemy z uczeniem sie krétkich wierszykow i/ lub piosenek).
Pozycje testowe zawarte w czesci SPE_N_I: Rozwdj jezykowy dotycza aktualnego rozwoju
jezykowego dziecka i obejmujg kilka najwazniejszych dla przedmiotu pomiaru aspektéw,
a mianowicie dotycza przetwarzania fonologicznego i SwiadomoSci fonologicznej (m.in.
wykonywania operacji na gtoskach i sylabach, postugiwania sie rymami), gramatyki, pamieci
werbalnej oraz wymowy. Stwierdzenia zawarte w czeSci SPE_N_II: Nabywanie umiejetnosci
czytania i pisania dotyczg wtasnie tych umiejetnosci. Wsrdd pozycji testowych diagnozuja-
cych czytanie znalazty sie takie, ktére dotycza tempa i poprawnosci czytania, popetnianych
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btedéw, znajomosci liter, ale takze rozumienia czytanego tekstu i og6lnego nastawienia
do czytania, a ponadto 4 itemy testowe umozliwiajace jakoSciowa ocene techniki czytania.
Sa to stwierdzenia: 2. Dziecko czesto czyta sylabami, 3. Dziecko czyta sylabami, dokonujqc
syntezy, 4. Dziecko czesto czyta gtoskami, 5. Dziecko czyta gtoskami, dokonujqc syntezy. Z kolei
pozycje testowe dotyczgce opanowywania umiejetnosci pisania obejmujg takie jej aspekty,
jak poprawnos€ zapisu, pisanie fonetyczne czy btedy w segmentacji wyrazow. Czes¢ skali
wypetniana w oparciu o dane uzyskane od rodzicow (SPE_R) dotyczy wczesnego rozwoju
jezykowego - do 5. roku zycia. Pozycje testowe zostaty dobrane w taki sposéb, aby odzwier-
ciedlaty milowe kroki w rozwoju jezykowym dziecka, zgodnie z wspdtczesnymi teoriami
psychologii rozwoju cztowieka. Obejmujg one zaré6wno rozwdj gramatyki, jak i stownika,
a takze problemy typowe dla dysleksji, takie jak btedne stosowanie przedrostkdéw czy
mylenie nazw przedmiotow.

Sposo6b dobierania i formutowania pozycji testowych na poszczegdlnych etapach prac
nad konstrukcja skali zostat szczegétowo oméwiony w rozdziale 3.

2.2. Charakterystyka aktualnej wersji SPE - RPP

Skala Prognoz Edukacyjnych SPE IBE w wersji przeznaczonej dla oddziatu rocznego
przygotowania przedszkolnego sktada sie z dwoch czesci: SPE_N_I oraz SPE_R. Cze$¢ SPE_N_I:
Rozwdj jezykowy jest wypetniana przez nauczyciela pracujacego z dzieckiem w oparciu o obser-
wacje. Zawiera ona 18 stwierdzen dotyczacych rozwoju jezykowego, a obejmujacych przede
wszystkim sprawnosci fonologiczne, kluczowe w procesie opanowywania umiejetnosci czyta-
nia i pisania, takie jak operowanie gtoskami, sylabami i elementami $rédsylabowymi. Skala
obejmuje tez pytania dotyczace aspektu gramatycznego, wymowy i artykulacji oraz rozumienia
i pamieci werbalne;.

Czes$¢ SPE_R powinien wypelnia¢ nauczyciel, ale na podstawie wywiadu przeprowadzo-
nego z rodzicami dziecka. Sktada sie ona z 19 stwierdzen dotyczacych rozwoju jezykowego we
wczesnym dziecinstwie i obejmuje rozwoj stownika i gramatyki w pierwszych pieciu latach
zycia dziecka. Dodatkowo ta cze$¢ skali zawiera pytania o typowe dla dysleksji rodzaje btedow
jezykowych (np. zamienne stosowanie przedrostkéw w stowach, mylenie nazw podobnych
przedmiotéw) oraz o to, czy dziecko jest lub byto pod opieka poradni logopedycznej, co sugeru-
je wystepowanie probleméw w sferze rozwoju mowy.
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2.3. Charakterystyka aktualnej wersji SPE - klasa I

Skala Prognoz Edukacyjnych w wersji przeznaczonej dla I klasy sktada sie z trzech
czeSci: SPE_N_I, SPE_N_II oraz SPE_R. Cze$¢ SPE_N_I: Rozwdj jezykowy wypetnia nauczy-
ciel pracujacy z dzieckiem na podstawie wtasnych obserwacji. Zawiera ona 18 stwierdzen
dotyczacych rozwoju jezykowego, a obejmujacych przede wszystkim sprawno$ci fonologicz-
ne, kluczowe w procesie opanowywania umiejetnos$ci czytania i pisania, takie jak operowa-
nie gtoskami, sylabami i elementami srédsylabowymi. Skala obejmuje tez pytania dotyczace
aspektu gramatycznego, wymowy i artykulacji oraz rozumienia. Jest to taka sama skala jak
w wersji dla RPP.

SPE_N_II: Nabywanie umiejetnosci czytania i pisania zawiera 19 stwierdzen charakte-
ryzujacych umiejetnosci dziecka w zakresie podstaw czytania i pisania. Oceniane aspekty
czytania to tempo i poprawnos$¢, popetniane btedy, znajomos¢ liter, rozumienie czytane-
go tekstu i ogélne nastawienie do czytania. Cze$¢ pytan umozliwia dokonanie jako$ciowej
charakterystyki techniki czytania. Pozycje testowe dotyczace pisania obejmuja takie aspekty,
jak poprawno$¢ zapisu, zapis fonetyczny czy btedy w segmentacji wyrazéw.

Czesc¢ SPE_R powinien wypetnia¢ nauczyciel, ale na podstawie wywiadu z rodzicami
dziecka. Czes$¢ ta jest doktadnie taka sama jak w wersji przeznaczonej dla oddziatu RPP.
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3. Historia powstawania Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE
3.1. Prepilotaze

Po przygotowaniu puli iteméw do poszczeg6lnych czesci SPE IBE zgodnie z zatozZenia-
mi konstrukcyjnymi opisanymi w poprzednim rozdziale, opracowaniu wstepnych instruk-
cji oraz klucza odpowiedzi przeprowadzono serie prepilotazy potaczonych z wywiadami
poznawczymi.

Pierwsza wersja skali zawierata 100 pozycji testowych. Po wstepnej weryfikacji ograni-
czono te pule do 91. SPE_N_I sktadala sie z 41 stwierdzen pogrupowanych w 5 podskal: rozwoj
jezykowy (21 pozycji), funkcje wzrokowo-przestrzenne (8 itemoéw), uwaga (4 itemy), motory-
ka mata (5 pytan) i motoryka duza (3 itemy). Pierwotna wersja skali bazowata na szerokim
ujeciu ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia sie, obejmujagcym wsrdod czynnikéw ryzyka
rowniez te, ktore dotycza pozajezykowych deficytow towarzyszacych tym trudnosciom. Skala
SPE_N_II w pierwotnej wersji sktadata sie z 20 stwierdzen, zas SPE_R z 30 itemdéw dotycza-
cych rozwoju psychoruchowego dziecka w pierwszych latach zycia.

Tak skonstruowany test zostat poddany serii prepilotazy.

W celu zweryfikowania cze$ci kwestionariusza bazujgcej na wywiadzie z rodzicami
przeprowadzono prepilotaz wsréd rodzicow dzieci w wieku 6-9 lat. Celem byto sprawdze-
nie, czy tresci, ktére planowano zawrze¢ w skali, sg jasne i zrozumiate dla rodzicéw. Badanych
rodzicéw poproszono, aby w oparciu o swoje doswiadczenie odpowiedzieli na pytanie,
czy s3 w stanie udzieli¢ wymaganych w wywiadzie informacji na temat swoich dzieci, czy
pamietaja fakty, o ktére pyta kwestionariusz, czy moga tych informacji udzieli¢ precyzyjnie,
np. wskazujac, w jakim wieku dziecko zdobyto jakie$ umiejetnosci. Efektem tej czesci pilota-
Zu byta znaczna modyfikacja stwierdzen zawartych w kwestionariuszu w warstwie jezyko-
wej. Miedzy innymi ze wzgledu na trudnosci z precyzyjnym okreslaniem czasu, w jakim
dane osiggniecie rozwojowe pojawiato sie u ich dziecka zgtaszane przez cze$¢ ankietowa-
nych, dokonano stosownych zmian w tresci. Na przyktad stwierdzenie Pod koniec pierw-
szego roku zycia dziecko lubito zabawy dzieciece typu: Sroczka kaszke warzyta, zamieniono
na We wczesnym dziecinstwie dziecko lubito zabawy dzieciece typu: Sroczka kaszke warzyta,
a z czeSci pytan usunieto konieczno$¢ poréwnania z innymi dzie¢mi, np. stwierdzenie
W wieku przedszkolnym dziecko czesciej niz réwiesnicy tworzyto wtasne nazwy znanych przed-
miotéw zastapiono stwierdzeniem W wieku przedszkolnym dziecko tworzyto wtasne nazwy
znanych przedmiotow.

Podobnej weryfikacji poddano czeSci skali przeznaczone dla nauczycieli, badajgc grupe
30 nauczycieli z r6znym stazem zawodowym. Pytano ich o to, czy w oparciu o obserwacje
dziecka w Kklasie s3 w stanie oceni¢, czy opisane w kwestionariuszu objawy/zachowania
wystepuja u diagnozowanego ucznia.

Pierwsze badanie prepilotazowe z udziatem dzieci przeprowadzita dr Olga Pelc-Pekala
wiosng 2013 roku. Zbadano 117 dzieci, w tym szeScioletnie (rok urodzenia 2007) i siedmio-
letnie (rok urodzenia 2006), objete rocznym obowigzkowym wychowaniem przedszkolnym
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w Przedszkolach nr 187 i 98 oraz w Szkole Podstawowej nr 129 w Krakowie. Opis procedury
badawczej i wynikdw wykracza poza ramy tego opracowania.

Napodstawie uzyskanych rezultatowiinformacji zwrotnych od wypetniajacych SPE IBE
nauczycieli oraz rodzicow zweryfikowano pule i liczbe itemo6w, zmieniono niektore sformu-
towania (m.in. usunieto podwoéjne przeczenia w pytaniach) i zmieniono klucz odpowiedzi
z pierwotnego (czesto, czasami, nigdy) na prawda, nieprawda, nie wiem. Nowa skala odpowie-
dzi zawiera 3 ich kategorie: prawda - jesli dane zachowanie wystepuje, nieprawda - jesli
zachowanie czy zjawisko nie wystepuje lub raczej nie wystepuje oraz nie wiem - jesli udzie-
lenie odpowiedzi jest niemozliwe z powodu braku informacji na dany temat.

Tak udoskonalone narzedzie zostato poddane pilotazowi psychometrycznemu. Wersja
pilotazowa sktadata sie z 85 pytan w wersji dla klasy I (SPE_N_I - 38 stwierdzen, SPE_N_II
- 24 itemy, SPE_R - 23 stwierdzenia) i 61 pytan w wersji dla oddziatu RPP (SPE_N_I - 38,
SPE_R - 23 stwierdzenia). Pytania czeSci SPE_N_I pogrupowano w podskale: funkcje jezyko-
we, funkcje wzrokowo-przestrzenne, motoryka i uwaga. Podziatu tego dokonano przy udziale
sedziow kompetentnych. Zaproszono do badania 6 psychologéw o zréznicowanym stazu pracy,
a ich zadaniem byto przypisanie poszczegolnych pytan do odpowiednich sfer rozwojowych.
W efekcie uzyskano podziat item6éw na 4 grupy, odpowiadajgce wymienionym podskalom.

3.2. Pilotaz psychometryczny

Pilotaz psychometryczny SPE IBE stanowit cze$¢ duzego badania pilotazowego dotyczace-
go wszystkich narzedzi IBE opracowywanych przez Zesp6t Specyficznych Zaburzen Uczenia sie
w ramach projektu ,Wczesna diagnoza specyficznych zaburzen czytania i pisania”. Byt on
prowadzony od listopada 2013 roku do lutego 2014 roku i obejmowat dzieci w wieku 5;11 do
8;5. Badanie pilotazowe miato na celu sprawdzenie wtasciwosci psychometrycznych narzedzi
(3 baterii testowych: Baterii Testow Fonologicznych IBE, Baterii Testéw Czytania IBE i Baterii
Testow Pisania IBE oraz Skali Prognoz Edukacyjnych IBE) i zmodyfikowanie ich w taki sposéb,
aby powstaty wersje optymalne, ktore miaty nastepnie zosta¢ poddane normalizacji.

W ocenie wtasnos$ci psychometrycznych uwzgledniono trudnos¢ i moc dyskryminacyj-
ng pozycji testowych kazdej cze$ci kwestionariusza SPE IBE. Analizowano takze rzetelnos¢
i trafnos$¢ poszczegdblnych czesci i catej skali.

Badania pilotazowe przeprowadzono na prébie losowej z wojewddztwa mazowieckie-
go (losowano szkoty). Wzieto w nim udziat 19 szkét - 3 umiejscowione w gminach wiejskich,
4 w gminach wiejsko-miejskich oraz 12 w gminach miejskich. Ze szkét tych do udziatu
w badaniach zaproszono 600 dzieci, z czego ostatecznie po uzyskaniu zgody rodzicoéw i prese-
lekcji wiaczono do badan 252 uczniéw klasy I. Znalazty sie wéréd nich zaréwno dzieci rozpo-
czynajgce nauke szkolng w wieku 7, jak i 6 lat. Struktura grupy ze wzgledu na pte¢ w klasie |
byta zréwnowazona - dziewczynki stanowity 53% badanych, chtopcy 47%.
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Oprdcz dzieci w badaniu brali udziat rodzice (matka, ojciec lub oboje) czesci z nich
oraz nauczyciele prowadzacy (wychowawcy). W badaniu wziety udziat dzieci w wieku 5;11
do 8;5, $Sredni wiek to 7;3. Wsrod pierwszoklasistow 13,9% stanowili uczniowie rozpoczy-
najacy nauke w wieku 6 lat, a 84,9% - dzieci, ktore poszly do szkoty w wieku 7 lat.

3.2.1. Przebieg badania pilotazowego

Badanie rodzicow miato na celu uzyskanie informacji na temat statusu socjoekono-
micznego rodziny (kwestionariusz SES), srodowiska czytelniczego i szczegétowych danych
dotyczacych przebiegu rozwoju psychofizycznego dzieci (Kwestionariusz Rozwoju Dziecka
KRD). Ponadto aby oceni¢ rodzinne ryzyko dysleksji zastosowano polska wersje kwestiona-
riusza The Adult Reading History Questionnaire (ARHQ_PL) D. Lefly i B. Penningtona, (Kraso-
wicz-Kupis, Bogdanowicz K. M., Wiejak, 2014; Bogdanowicz K. M. i in. 2015). Badanie byto
prowadzone indywidualnie z zastosowaniem techniki komputerowo wspomaganego wywia-
du indywidualnego CAPI (computer assisted personal interview).

Nauczyciele oceniali kazde biorgce udziat w badaniu dziecko, stosujac Skale Prognoz
Edukacyjnych SPE IBE. Badania dzieci miaty charakter indywidualnych badan psycholo-
gicznych. Zastosowano w nich 3 baterie testowych IBE: Baterie Testow Fonologicznych IBE
(Krasowicz-Kupis i in., 2015), Baterie Testéw Czytania IBE (Krasowicz-Kupis i in., 2015)
i Baterie Testow Pisania IBE (Awramiuk i in., 2015). Ponadto w celu skontrolowania zmien-
nych istotnych dla poziomu mierzonych umiejetnosci oraz oceny trafnosci diagnostycznej
SPE IBE zastosowano wystandaryzowane testy psychologiczne do oceny inteligencji ogélnej,
kompetencji jezykowych, tempa nazywania, pamieci fonologicznej i wzrokowo-przestrzen-
nej oraz motywacji osiggniec¢ i wytrwatosci.

3.2.2. Analiza trudnosci pozycji testowych w badaniu pilotazowym

Zastosowanym wskaznikiem trudnoSci pozycji testowych byl Sredni wynik dla
danego itemu. Moc dyskryminacyjna zostata obliczona na podstawie oceny istotnos$ci
réoznic miedzy Srednimi w odpowiedziach na poszczegdlne pozycje dzieci nalezacych do
tzw. dolnej i gérnej grupy (po okoto 27% badanych z najwyzszymi i najnizszymi wynika-
mi) (Kelley, 1939, w: Hornowska 2005). Rzetelno$¢ skali po usunieciu pozycji szacowano
zawsze przy wykorzystaniu wspoétczynnika alfa Cronbacha. Korelacje pozycji z wynikiem
tacznym obliczono bez wtaczania wynikéw tych pozycji do og6lnej sumy.

Analiza trudnosci pozycji testowych oraz mocy dyskryminacyjnej itemow kazdego testu
tworzacego skale pozwolita na zmodyfikowanie testow przez usuniecie pozycji o niezadowa-
lajacych parametrach oraz zmiane KkolejnosSci pozycji testowych i nadanie im optymalnych
parametrow. Przedstawianie szczegétowych analiz wymienionych parametréw wykracza poza
ramy niniejszego podrecznika, dlatego tez w dalszej czesci szczegbétowo zostang opisane jedynie
zmiany wprowadzone w poszczeg6lnych czeSciach skali, ktore byty wynikiem tych analiz.
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3.2.3. Rzetelnos¢ testéw w badaniu pilotazowym

Rzetelno$c¢ skali SPE IBE w wersji pilotazowej szacowano metoda zgodnoS$ci wewnetrz-
nej (miara alfa Cronbacha). Rzetelno$¢ wszystkich testow oceniano dwukrotnie, po raz
pierwszy byta to rzetelno$¢ oryginalnej wersji kazdego testu, po raz drugi - wersji testu po
wprowadzeniu zmian zwigzanych z analizg pozycji testowych. W Tabeli 3.1 przedstawiono
wspoétczynniki rzetelnoSci poszczegélnych czesci SPE w wersji zastosowanej w pilotazu.

Tabela 3.1
Wspdtczynniki rzetelnosci podtestéw SPE IBE w badaniu pilotazowym

Test SPE IBE alfa Cronbacha
SPE_N_lklasa | 0,93
SPE_N_l klasa ll 0,82
SPE_N_I funkcje jezykowe 0,87
SPE_N_I funkcje wzrokowo-przestrzenne 0,72
SPE_N_Iluwaga 0,68
SPE_N_I motoryka 0,76
SPE_N_II 0,83
SPE_R 0,78
SPE_Wynik ogélny klasa I 0,89

Jak pokazuja dane zawarte w powyzszej tabeli, skale SPE_N_I i SPE_N_II cechujg sie satys-
fakcjonujgcym poziomem rzetelnosci, umozliwiajagcym stosowanie ich w diagnozie indywidu-
alnej. Wysokim poziomem rzetelnosci cechuje sie wynik ogélny catej skali. Natomiast rzetel-
nos$¢ czesci SPE_R jest nieco ponizej progu 0,8 wymaganego dla testow diagnostycznych.
Wspotczynniki rzetelnosci wyodrebnionych w SPE_I podskal sg zr6znicowane, wahaja sie od
bardzo wysokich dla skali funkcji jezykowych (0,87) po niezadowalajace dla podskali uwagi
(0,68). Skale motoryki i funkcji wzrokowo-przestrzennych osiggnety poziom rzetelnosci
powyzej 0,7, ale ich wyniki tak jak skali uwagi nie powinny by¢ interpretowane niezalez-
nie. Biorgc pod uwage powyzsze dane i charakterystyki pozycji testowych, zmodyfikowano
Skale Prognoz Edukacyjnych IBE, a jej ostateczny ksztatt opisano w punkcie 3.3.

3.2.4. Wywiady poznawcze dotyczqgce SPE_R

W celu udoskonalenia stwierdzen zawartych w kwestionariuszu przeprowadzono wywia-
dy poznawcze z 10 rodzicami biorgcymi udziat w badaniu. Dobierajgc rodzicow do wywiadow,
uwzgledniono zrdznicowanie ze wzgledu na poziom wyksztatcenia - wsrdd rozmoéwcow znala-
zty sie osoby z wyksztalceniem podstawowym, Srednim (technikum, liceum), zasadniczym
zawodowym i wyzszym. W najbardziej ogélnym rozumieniu wywiad poznawczy to metoda
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doskonalenia ankiety polegajgca na opracowywaniu pytan z jej roboczej wersji, czemu towarzy-
szy zbieranie informacji na ich temat w celu ocenienia ich jakoSci (Beatty i Willis, 2007). Celem
w tym przypadku byto udoskonalenie narzedzia poprzez (a) sprawdzenie, czy osoby badane
rozumiejg pozycje kwestionariusza w sposob zgodny z intencjami tworcéw, oraz (b) ziden-
tyfikowanie Zrdédet i przyczyn trudnosci z udzielaniem odpowiedzi na pytania kwestionariu-
szowe. Pytania dotyczyty m.in. takich kwestii, jak konieczno$¢ szukania informacji w ksigzecz-
ce zdrowia dziecka lub w innych Zr6dtach przed udzieleniem odpowiedzi oraz zrozumiato$¢
stwierdzen, do ktorych rodzic miat sie ustosunkowac. W przypadku pozycji skali ocenianych
jako niejasne probowano poznac tego przyczyny. Wsréd mozliwych do wyboru wymieniono
niezrozumiatg, napisang trudnym jezykiem tres¢, brak przyktadéw zachowan, o ktore chodzito
w pytaniu, pytanie o fakty, ktére miaty miejsce zbyt dawno lub na ktére badany nigdy nie zwracat
uwagi, zadawanie zbyt szczegétowych pytan, brak zwyczaju obserwowania rozwoju dziecka tak
doktadnie. Poniewaz w skali odpowiedzi dopuszczono mozliwo$¢ wyboru odpowiedzi nie wiem,
przeanalizowano réwniez przyczyny udzielania takiej odpowiedzi, poréwnujgc grupy pytan,
na ktore badanym trudno byto odpowiedzie¢. Uwzgledniono zaré6wno sfery rozwoju, jak okres
rozwojowy, ktérego dotyczyty.

Powyzsze jako$ciowe analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze wiedze potrzebng do udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu SPE_R posiada kazdy przecietny rodzic,
ktéry w tej kwestii moze polega¢ na swoich codziennych obserwacjach. Dla zdecydowanej
wiekszos$ci 0s6b badanych pozycje kwestionariusza SPE_R byty catkowicie zrozumiate pod
wzgledem jezykowym. Dwie osoby deklarowaty trudnosci ze zrozumieniem tresci pytan, ale
opisaty je jako przejsciowe i znikajgce przy zwiekszeniu wysitku poznawczego wktadane-
go w zrozumienie tresci. Dlatego z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze jezyk
kwestionariusza nie przeszkadzal w odpowiadaniu na pytania.

Dane uzyskane od rodzicéw wskazuja, ze trafno$¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
rozwoju mowy w wieku 0-3 lata moze by¢ mniejsza niz w przypadku pozostatych pozyciji.
Problemy tego rodzaju miaty dwie badane osoby. Niektére wypowiedzi moga wskazywac
na klopoty, jakich mogg doswiadczac rodzice przy ocenianiu wlasnosci psychologicznych
dziecka na podstawie jego zachowania. Mogg oni mie¢ trudnosci z ocenieniem natezenia cech
psychologicznych, prawdopodobnie dlatego, ze nie wiedzg, co jest dla dziecka w tym wieku
norma. Analiza przyczyn udzielania odpowiedzi nie wiem wskazata, ze badani wybiera-
ja te odpowiedz, kiedy nie maja danych potrzebnych do jej udzielenia lub kiedy nie chca
ujawnia¢ pewnych informacji dotyczacych dziecka. Mozna jednak stwierdzi¢, ze odpowiedz
nie wiem spetnia swoje zadanie: nie jest naduzywana, a badani wybierajg jg tylko wtedy,
kiedy z r6znych powoddéw nie sg w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Podsumowujac: przeprowadzone wywiady poznawcze potwierdzity, ze stwierdzenia
zawarte w kwestionariuszu SPE_R s3g prawidtowo sformutowane w warstwie jezykowej,
dotycza faktow, ktore przecietny rodzic jest w stanie sobie przypomnie¢, a zastosowana skala
odpowiedzi jest prawidtowa. Sugestie zmian dotyczyty uogolnienia najbardziej szczegétowych
pozycji kwestionariusza lub ich usuniecia oraz przyblizenia (poprzez przyktad lub opis), jak
w zachowaniu manifestuje sie cecha, ktérej dotyczy pytanie.
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3.2.5. Rezultaty SPE IBE a staz zawodowy nauczyciela

W celu sprawdzenia, czy doSwiadczenie zawodowe zwigzane ze stazem pracy nauczy-
ciela bedzie miato wptyw na wyniki, porownano rezultaty kwestionariuszy wypetnianych
przez nauczycieli ré6znigcych sie stazem pracy. Wyodrebniono 3 grupy: staz 1 - mniej niz 10
lat (N=17), 2 - 11 do 30 lat (N=40), 3 - powyzej 30 lat (N=109).

Wyniki czeSci SPE_N w wiekszo$ci nie réznity sie istotnie w zalezno$ci od stazu
nauczyciela, co potwierdzono nieparametrycznym testem Kruskala-Wallisa. Wyjatki stano-
wity skale SPE_R (granica istotnosci) oraz skala funkcji wzrokowo-przestrzennych z czesci
SPE_N_I.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki wspomnianych testow.

Tabela 3.2
Porownanie wynikéw SPE IBE nauczycieli o réznym stazu zawodowym

Test SPE IBE Chi kwadrat
SPE_N_I_Funkcje jezykowe 2,09
SPE_N_I_Funkcje wzrokowo-przestrzenne 7,33*%
SPE_N_I_Uwaga 3,81
SPE_N_I_Motoryka 0,86
SPE_N_I: Rozwdj poznawczy 2,63
SPE_N_II: Nabywanie umiejetnosci czytania i pisania 2,38
SPE_N_Wynik ogolny 2,19
SPE_R 5,97*

***p<0,001; *p<0,01; *p <0,05.

Poréwnania parami wykazaty, ze w przypadku SPE_R istotne réznice wystapity tylko
miedzy grupa nauczycieli z do§wiadczeniem mniejszym niz 10 lati grupg ze Srednim stazem
(Z=-2,16, p=0,031, Z=-2,38, p=0,017). Natomiast w przypadku skali funkcji wzrokowo-
-przestrzennych réznice wystepowaty przede wszystkim miedzy nauczycielami o Srednim
i najdtuzszym stazu pracy (2=-2,33, p=0,020).

Poniewaz cze$¢ SPE_R wypetniana jest na podstawie rozmowy z rodzicem, sprawdzo-
no takze, czy wyniki roznity sie znaczaco w zaleznoSci od pici, miejsca zamieszkania rodzica
oraz od wyksztalcenia matki i ojca. Wyniki te przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 3.3
Poréwnanie wynikéw SPE_R uwzgledniajgce wybrane zmienne dotyczqce rodzica.

Wskazniki Chi kwadrat
Miejsce zamieszkania 11,31%*
Wyksztatcenie matki 21,771%%*
Wyksztatcenie ojca 12,22%%

%% < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Jak pokazujg wyniki testu U Manna-Whitneya, oceny matek i ojcéw byly zgodne (Z=- 0,08,
ni.). Odnotowano jednak istotne réznice w wynikach SPE_R dzieci mieszkajacych w miejscowo-
$ciach réznej wielko$ci i majacych rodzicow o ré6znym wyksztatceniu. Warto podkresli¢, ze
to nie rodzice wypetniali SPE IBE, a jedynie udzielali informacji nauczycielowi. Dane przed-
stawia Tabela 3.3.

3.3. Powstanie wersji normalizacyjnej SPE IBE

Efektem badan pilotazowych, w tym analizy psychometrycznej pozycji testowych i skal
oraz wywiadoéw poznawczych, byto udoskonalenie SPE IBE. Zweryfikowano liczbe itemoéw,
a takze zrezygnowano z podskal motoryki, uwagi i funkcji wzrokowo-przestrzennych, ktore
charakteryzowaty sie zbyt niska rzetelnoscia. Rezygnacja z wymienionych podskal i dalsze
zmiany liczby pozycji testowych wynikajace z analizy ich wtasnosci psychometrycznych sa
tez zgodne z zalozeniami teoretycznymi skali przedstawionymi w rozdziale 1.

Szczegbtowe zmiany w poszczegdlnych podtestach SPE IBE wprowadzone po pilotazu
psychometrycznym obejmowaty:

SPE_N_I - usunieto pytania dotyczace sfer motoryki, funkcji wzrokowo-przestrzen-
nych i uwagi. W wersji koncowej pozostato 18 stwierdzen dotyczacych rozwoju jezykowego.

SPE_N_II usunieto pozycje:

Dziecko miesza litery mate i wielkie, pisane i drukowane w jednym zapisie.
Dziecko pisze wyrazy od strony prawej do lewe;j.

Dziecko myli znaki arytmetyczne, np. +, —.

Dziecko pisze litery i/lub cyfry w odbiciu lustrzanym.

Dziecko myli cyfry o podobnym ksztatcie, np. 6 - 9,5-2,1- 7.

W wersji konicowej pozostato 19 pozycji testowych, z czego 15 jest punktowanych,
a 4 dotyczace techniki czytania podlegaja jedynie ocenie jako$ciowe;.
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Ze SPE_R usunieto pozycje:

Dziecko w dziecinstwie raczkowato, zanim zaczeto chodzi¢.

W wieku przedszkolnym dziecko miato trudnosci z nauczeniem sie jazdy na rowerze czy
hulajnodze.

W okresie przedszkolnym dziecko unikato zabaw puzzlami, klockami, uktadanek.
Dziecko uzywa zamiennie obu rqgk przy wykonywaniu tej samej czynnosci, np. podczas
rysowania lub jedzenia.

Wszystkie usuniete itemy dotyczyty rozwoju psychoruchowego. Po zmianach skala sktada

sie z 19 stwierdzen dotyczacych wczesnego rozwoju jezykowego.

Wprowadzone zmiany podniosty rzetelno$c¢ i trafno$¢ teoretyczng narzedzia. Wtasnosci

psychometryczne ostatecznych wersji zostang zaprezentowane w Kkolejnych rozdziatach.
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4. Zmienne demograficzne a wyniki Skali Prognoz Edukacyjnych
SPE IBE

4.1. Wyniki SPE IBE a poziom edukacyjny

Badania normalizacyjne Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE przeprowadzono na grupie
dzieci uczeszczajacych do oddziatu rocznego przygotowania przedszkolnego, I klasy oraz na
grupie dzieci na przetomie I i Il klasy.

W Tabeli 4.1 i kolejnych zamieszczono statystyki opisowe ($rednie, odchylenia standardo-
we, minimum, maksimum) dla testéw, ktore wykonywane byty przez dzieci z oddziatéw roczne-
go przygotowania przedszkolnego (RPP) oraz klasy 1. Analiza zgodnoSci z rozktadem normal-
nym przy uzyciu testu Kotomogorowa-Smirnowa w obu badanych grupach wyréznionych ze
wzgledu na poziom edukacyjny wykazata, Ze zaden z testdw nie uzyskat rozktadu zgodnego
z rozktadem normalnym. Jest to sytuacja do$¢ typowa w badaniach o charakterze rozwojowym
odnoszacych sie do funkcji poznawczych i umiejetnosci bedacych w toku rozwoju. W przypad-
ku omawianej skali wiekszo$¢ badanych dzieci osiaga wyniki dobre, a nieliczna grupa stabe.
Z tego wzgledu skala dobrze nadaje sie do celéw przesiewowych, czyli selekcjonowania dzieci
0 nizszym od réwiesnikéw poziomie umiejetnosci sprawdzanych za pomoca tego narzedzia.
Tabela 4.1
Rozktad wynikéw w grupie RPP - statystyki opisowe

Test SPE IBE N Minimum Maksimum Srednia Odchylenie
standardowe
SPE_N_I 1712 0 18 15,1 3,4
SPE_R 1704 1,5 19 16,1 2,7
SPE_Wynik ogélny 1611 9,5 37 31,2 51
Tabela 4.2
Rozktad wynikéw w I klasie - statystyki opisowe
Test SPE IBE N Minimum Maksimum Srednia Odchylenie
standardowe
SPE_N_I 1195 4 18 16,0 2,8
SPE_N_II 1195 0 15 11,9 3,8
SPE_R 1195 3,5 19 14,9 2,3
SPE_Wynik ogélny 1195 14 52 42,9 7,2
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W dalszej kolejnosci dokonano oceny istotnosci réznic miedzy srednimi wynikéw uczniow
oddziatu RPP iklasy I, jednak poréwnanie takie byto mozliwe tylko dla tych czesci, ktore dotycza
obydwu pozioméw edukacyjnych (SPE_N_I i SPE_R). Ze wzgledu na brak normalnosci rozkta-
du badanej zmiennej wykorzystano w tym celu test nieparametryczny U Manna-Whitneya.
W Tabeli 4.3 przedstawiono rangi dla wynikéw uzyskanych przez dzieci z grup RPP i I klasy
wraz z warto$ciami statystyki U.

Tabela 4.3
Poréwnanie wynikéw SPE_N_I i SPE_R uzyskiwanych przez dzieci z oddziatu RPP i I klasy

Poziom Srednia

Test SPE IBE . N Suma rang U
edukacyjny ranga

RPP 1945 1176,25 1582052,00

SPE_N_|I 676867,0%**
Klasa | 1249 1400,69 1708843,00
RPP 1945 1457,22 1945395,00

SPE_R 547050,0%**
Klasa | 1249 1056,26 1266450,00

%% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Uzyskane rezultaty poréwnan miedzygrupowych wskazuja na to, Ze dzieci z [ klasy otrzy-
mywaty lepsze wyniki w cze$ci kwestionariusza charakteryzujacej ich rozwdj jezykowy (SPE_N_I)
niz dzieci uczeszczajace do oddziatu RPP. Natomiast w skali SPE_R stwierdzono odmienng zalez-
nos$¢: dzieci z oddziatu RPP byly oceniane przez rodzicow wyzej (otrzymaty w kwestiona-
riuszu wiecej punktow) niz dzieci uczeszczajace do I klasy. By¢ moze wynika to z tego, ze
ta cze$¢ kwestionariusza dotyczy wczesnego rozwoju jezykowego, a z uptywem lat rodzice
zapominajg zdarzenia rozwojowe. Innym wyjasnieniem tych rozbieznosci jest to, ze rodzice
moga mie¢ wyzsze wymagania i oczekiwania wobec starszych dzieci, z tego wzgledu bardziej
surowo oceniajg ich dotychczasowy rozwdj.

4.2. Wyniki SPE IBE a wiek badanych

Jak wspomniano w poprzednim punkcie, skala SPE IBE umozliwia nauczycielowi ocene
dzieci uczeszczajacych do oddziatéw rocznego przygotowania przedszkolnego (w badaniu
wiek 5;6 do 7;6) oraz I klasy (w badaniu wiek 7;0 do 8;6). W badaniach normalizacyjnych
wzieli takze udzial uczniowie na przetomie klasy I i Il oraz w pierwszych miesigcach nauki
w klasie II (przetom klasy 1 i II, wiek do 8;6). Wyniki badan ostatniej grupy takze postano-
wiono wykorzysta¢ podczas normalizacji testow, ze wzgledu na to, Ze poczatek klasy II jest
okresem, w ktérym nauczyciel powinien podja¢ decyzje, ktore dzieci wymagajq pomocy i dodat-
kowych dziatan ze strony szkoty.

W grupie dzieci uczeszczajacych do oddziatu RPP wyrdzniono grupy normalizacyjne
ze wzgledu na semestr, w ktdrym prowadzono badania (letni lub zimowy) oraz wiek badanych
w przedziatach 6-miesiecznych.
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Wersje SPE IBE dla klasy I zastosowano w badaniach z udziatem dzieci z klasy I (semestr

letni) oraz uczniéw na przetomie klasy I i II. Uzyskane wyniki potwierdzily zasadno$¢ wykorzy-

stywania narzedzia w poczatkowych miesigcach klasy II, co rozszerza mozliwosci jego psycho-

metrycznego wykorzystania. Analizy przedstawiono dla 6-miesiecznych grup wiekowych.

Ponizej przedstawiono poréwnania miedzygrupowe wynikéw skali SPE IBE z uwzgled-

nieniem wieku badanych i poziomu edukacyjnego. Ze wzgledu na brak zgodnosci wiekszos$ci

rozktadéw zmiennych z rozktadem normalnym zastosowano nieparametryczng analize warian-

cji Kruskala-Wallisa. W przypadku uczniéw przetomu klasy I i Il wykorzystano nieparametryczny

test U Manna-Whitneya, z powodu wystepowania jedynie dwdch grup porownawczych.

W Tabeli 4.4 i kolejnych przedstawiono zestawienia $rednich, odchylen standar-

dowych oraz efekty analiz poréwnawczych poszczegdlnych cze$ci SPE IBE ze wzgledu

na poziom edukacyjny oraz grupe wiekowa, a takze statystyki poréwnawcze.

Tabela 4.4

Wyniki testow SPE IBE a wiek — oddziat RPP, semestr zimowy

Wiek Poréwnanie
M SD M sD M sD M sD
SPE_N_I 13,7 3,8 14,4 3,7 15,2 33 16,2 2,7 42.00%**
SPE_R 154 3.1 16,0 2,5 16,17 2,6 16,2 2,7 5,21
SPE_Wynik ogélny 292 6,0 30,5 54 312 49 325 4,2 23,69%**

***p<0,001;*p<0,01; *p<0,05.
M - Srednia

SD - odchylenie standardowe

Tabela 4.5

Wyniki testow SPE IBE a wiek - oddziat RPP, semestr letni

Wiek Porownanie
5,6-5;11,30 6;0-6;5,30 6;6-6;11,30 7;0-7;5,30
Test SPE IBE
N=117 N=150 N=150 N=147 Chi kwadrat
M SD M SD M SD M SD
SPE_N_|I 14,0 3,8 14,7 3,6 14,9 3,5 16,0 2,9 27,071%%*
SPE_R 16,2 2,6 16,0 2,8 16,0 2,5 16,4 2,3 1,94
SPE_Wynik ogélny 30,4 5,6 30,8 54 31,0 5,0 32,4 4.6 12,61%*

**p<0,001;*p<0,01;*p<0,05.
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W przypadku dzieci z oddziatu RPP, badanych zar6wno w semestrze zimowym, jak i letnim,
zaobserwowano systematyczne zwiekszanie sie wraz z wiekiem wyniku w skali SPE_N_I ocenia-
jacej aktualny rozwdj jezykowy oraz, co za tym idzie, wzrost wyniku ogolnego. Nie zaobserwo-
wano natomiast roznic w wynikach czesci kwestionariusza dotyczacej wczesSniejszego rozwoju
jezykowego.

W przypadku dzieci z klasy I oraz przetomu klas I i II nie stwierdzono statystycznie
istotnych réznic pomiedzy dzie¢mi w réznym wieku w zakresie mierzonych sprawnosci.
Dotyczy to zar6wno oceny dokonywanej przez nauczycieli, jak i oceny rodzicow.

Tabela 4.6
Wyniki testow SPE IBE a wiek - klasa I, semestr letni
Wiek Poréwnanie
do 7;5,30 7;6 -7;11,30 8;0 - 8;5,30
Test SPE IBE
N=125 N=148 N=150 Chi kwadrat
M SD M SD M SD
SPE_N_I 15,7 3,0 15,6 3,1 16,2 2,8 3,53
SPE_N_II 12,0 3,8 11,2 4,0 12,1 3,6 1,31
SPE_R 15,1 2,3 14,8 2,7 15,3 2,1 3,76
SPE_Wynik ogétny 43,0 72 42,0 79 43,8 6,7 3,11

% p < 0,001;** p < 0,01; * p < 0,05.

;3;:}; Z;.eZto’w SPE IBE a wiek - klasa 1/ 1I (badania miedzy 1 lipca a 15 paZdziernika)
Wiek Poréwnanie
Test SPE IBE do 7;11,30 8;0 - 8;5,30
N=150 N=150 V)
M SD M SD

SPE_N_I 15,6 2,9 15,9 2,8 9679,50
SPE_N_II 11,6 3,8 12,3 3,6 9756,00
SPE_R 14,8 2,2 14,9 2,1 6836,50
SPE_Wynik ogéiny 42,0 7.4 435 6,9 8312,00

*% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p <0,05.
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4.3. Wyniki SPE IBE a pte¢ badanych

Przeprowadzono analizy wynikéw SPE IBE ze wzgledu na pte¢ badanych dzieci, stosownie
dla obydwu poziomo6w edukacyjnych. W Tabelach 4.814.9 przedstawiono statystyki opisowe oraz
rezultaty porownan dziewczynekichtopcéw z oddziatu RPPizKklasy I. Przeanalizowano istotno$¢
réznic miedzy dziewczynkami a chtopcami w zakresie wynikow poszczego6lnych czesci kwestio-
nariusza SPE IBE. Analiz poréwnawczych dokonano z zastosowaniem testu nieparametrycznego
U Manna-Whitneya.

Tabela 4.8
Statystyki opisowe i poréwnanie wynikéw w testach SPE IBE w grupie RPP a pte¢

Dziewczynki Chiopcy Porownanie
SPE_N_I 983 15,7 29 958 14,4 3,7 8,72%**
SPE_R 970 16,5 2,5 955 15,6 29 7,55%%*
SPE_Wynik ogélny 984 31,9 5,0 9261 29,8 56 8,86%**

% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Wsrod dzieci z oddziatlu RPP wyniki uzyskane przez chtopcéw we wszystkich czeSciach
SPE IBE sg istotnie nizsze niz wyniki dziewczynek.

Tabela 4.9
Statystyki opisowe i poréwnanie wynikow w SPE IBE w klasie I a ptec¢

Dziewczynki Chtopcy Poréwnanie
SPE_N_I 639 16,2 2,6 608 15,5 3,0 4,49%**
SPE_N_II 639 12,4 34 608 11,2 4,1 5,58%%**
SPE_R 639 150 2,4 608 14,2 31 4,67%%*
SPE_Wynik ogdélny 640 43,6 6,8 609 40,9 81 6,25%**

5% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

W grupie ucznidéw Kklasy I uzyskano istotne réznice miedzygrupowe we wszystkich
cze$ciach SPE IBE. Zaréwno w sferze aktualnego rozwoju jezykowego, jak i umiejetnos$ci
czytania i pisania dziewczynki uzyskaty wyzsze wyniki niz chtopcy. Rowniez w ocenie rodzi-
cow w okresie wczesnego dziecinstwa dziewczynki rozwijaty sie w sferze jezykowej lepiej
niz chtopcy.
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4.4. Wyniki SPE IBE a wyksztatcenie matki

W ramach badania rodzicdw uzyskano dane dotyczace ich wyksztatcenia. W analizach
uwzgledniono poziom wyksztatcenia matek. Wyodrebniono cztery grupy oséb o wyksztat-

ceniu:

e niepelnym podstawowym i podstawowym,
e gimnazjalnym i zawodowym,

$rednim, pomaturalnym i policealnym,
*  WyzZsSzym.

Analizy réznic miedzygrupowych wykonano odrebnie dla obydwu pozioméw eduka-
cyjnych. Ze wzgledu na brak normalnos$ci rozktadu analizowanych zmiennych zastosowano
nieparametryczng analize wariancji Kruskala-Wallisa. W Tabeli 4.10 przedstawiono staty-
styki opisowe SPE IBE w grupach w zalezno$ci od wyksztatcenia matek. W Tabelach 4.11
i 4.12 przedstawiono rangi dla ocen rozwoju dzieci z oddziatu RPP i I klasy z podziatem na
grupy wyroznione ze wzgledu na wyksztatcenie matek wraz z wartos$ciami statystyki Chi
kwadrat. Przeprowadzono analizy réznic miedzygrupowych w odniesieniu do wszystkich
czesci SPE IBE oraz wyniku og6lnego.

Tabela 4.10
Statystyki opisowe dla skali SPE IBE w zaleznosci od wyksztatcenia matki w catej prébie
normalizacyjnej

Niepelne . . Srednie/
Gimnazjalne/ .
podstawowe/ Zawodowe Pomaturalne/ Wyzsze
Test SPE IBE Podstawowe Policealne

N M SD N M SD N M SD N M SD

SPE_N_I 69 129 39 369 138 39 768 151 33 727 159 28
SPE_R 68 146 28 365 154 28 762 159 2,7 722 166 25
SPE_Wynikogélny 69 272 60 369 289 59 770 308 53 729 323 47
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Tabela 4.11
Poréwnanie wynikoéw SPE IBE w zaleznosci od wyksztatcenia matki - oddziat RPP

Test SPE IBE Wyksztatcenie matki N S:ae:;;a Chi kwadrat

SPE_N_I Niepetne podstawowe/podstawowe 77 661,05 97,78%**
Gimnazjalne/zawodowe 369 806,06
Srednie/Policealne/Pomaturalne 769 956,30
Wyzsze 727 1104,43

SPE_R Niepetne podstawowe/podstawowe 76 670,41 95,91 ***
Gimnazjalne/zawodowe 365 798,90
Srednie/Policealne/Pomaturalne 762 944,62
Wyzsze 722 1096,16

% p < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05.

W grupie dzieci z oddziatu RPP ujawniono istotne réznice miedzygrupowe zar6wno
w ocenach rodzicéw, jak i nauczycieli.

W celu uzyskania informacji o tym, ktére z grup wyréznionych ze wzgledu na wyksztat-
cenie matek r6znig sie miedzy sobg, przeprowadzono post hoc analize poréwnan parami
(test Dunna z poprawka Bonferroniego). Dane przedstawiono w Tabeli 4.11. Analiza wykaza-
a nastepujace istotne roznice:

e w kwestionariuszu SPE_N_I dla wiekszo$ci poréwnan miedzygrupowych z wyjat-
kiem pary wyksztatcenie podstawowe — wyksztatcenie gimnazjalne /zawodowe;

e w kwestionariuszu SPE_R dla wiekszoSci poré6wnan miedzygrupowych z wyjat-
kiem pary wyksztatcenie podstawowe - wyksztatcenie gimnazjalne /zawodowe.

Dane te pokazujg, Ze im wyzszy poziom wyksztatcenia matek, tym rozwdj dziecka jest
w skali SPE IBE oceniany wyzej zaréwno przez nauczycieli, jak i przez rodzicow.
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Tabela 4.12

Poréwnanie wynikéw SPE IBE w zaleznosci od wyksztatcenia matki, I klasa

Test SPE IBE Wyksztalcenie matki N Srednia Chi kwadrat
ranga
Niepetne podstawowe/podstawowe 65 432,71
Gimnazjalne/zawodowe 263 537,99
SPE_N_l B 55,78***
Srednie/Policealne/Pomaturalne 437 621,84
Wyzsze 483 699,82
Niepetne podstawowe/podstawowe 65 459,72
Gimnazjalne/zawodowe 262 536,01
SPE_N_II i 57,53%%*
Srednie/Policealne/Pomaturalne 437 619,12
Wyzsze 483 698,26
Niepetne podstawowe/podstawowe 65 442,51
Gimnazjalne/zawodowe 263 556,16
SPE_R ) 41,02%**
Srednie/Policealne/Pomaturalne 436 622,03
Wyzsze 483 687,15

% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Réwniez w grupie dzieci uczeszczajacych do I klasy ujawnity sie istotne réznice miedzy-

grupowe w ocenach zaréwno rodzicow, jak i nauczycieli. W celu uzyskania informacji o tym,

ktore z grup wyréznionych ze wzgledu na wyksztatcenie matek réznig sie miedzy sobg,

przeprowadzono post hoc analize poréwnan parami (test Dunna z poprawka Bonferroniego).

Dane przedstawiono w Tabeli 4.12. Analiza wykazata nastepujgce istotne réznice:

w kwestionariuszu SPE_N_I dla wiekszos$ci poréwnan miedzygrupowych z wyjat-
kiem pary wyksztatcenie podstawowe — wyksztatcenie gimnazjalne /zawodowe;

w kwestionariuszu SPE_N_II dla wiekszoSci poréwnan miedzygrupowych z wyjat-
kiem pary wyksztatcenie podstawowe - wyksztatcenie gimnazjalne/zawodowe;

w kwestionariuszu SPE_R dla wiekszoSci poréwnan miedzygrupowych z wyjat-
kiem pary wyksztatcenie podstawowe - wyksztatcenie gimnazjalne /zawodowe;

Im wyzsze wyksztatcenie matek, tym rozwoj dziecka oceniany jest wyzej zaréwno

przez nauczycieli, jak i przez rodzicow. Wyjatkiem sg grupy o wyksztatceniu podstawowym

i gimnazjalnym, miedzy ktérym takich réznic nie stwierdzono.
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4.5. Wyniki SPE IBE a miejsce zamieszkania

Dzieci z grupy normalizacyjnej przypisano do grup wyrédznionych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania - klase wielko$ci miejscowosci wedtug Rocznika Statystycznego Rzeczypospoli-
tej Polskiej (GUS, 2014). Podzielono je na:

e dzieci mieszkajace na wsi (wies),
e dzieci mieszkajgce w duzym mieScie (duze miasto),

e dzieci mieszkajgce w matym miescie (mate miasto).

Dokonano analizy r6znic miedzygrupowych we wszystkich czeSciach SPE IBE. Ze wzgle-
du na brak zgodnosci rozktadu badanych zmiennych z rozktadem normalnym zastosowano
nieparametryczng analize wariancji Kruskala-Wallisa. W Tabeli 4.11 przedstawiono statystyki
opisowe oraz wartosci statystyki testowej Chi kwadrat.

Tabela 4.11

Statystyki opisowe i poréwnanie wynikéw SPE IBE w zaleznosci od miejsca zamieszkania -
oddziat RPP

Wie$ Mate miasto Duze miasto Poréwnanie
Test SPE IBE
N M SD N M SD N M SD Chi kwadrat
SPE_N_|I 664 148 36 660 152 33 617 15,1 3,3 0,61
SPE_R 664 160 2,7 660 160 26 617 160 28 3,34
SPE_Wynik ogélny 664 30,6 55 660 31,0 55 617 310 53 3,23

*% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Tabela 4.12
Statystyki opisowe i poréwnanie wynikéw SPE IBE ze wzgledu na miejsce zamieszkania -
I klasa

Wies Mate miasto Duze miasto Poréwnanie
Test SPE IBE
N M SD N M SD N M SD Chi kwadrat
SPE_N_|I 434 1563 3,13 368 16,23 2,54 445 1590 2,76 3,62
SPE_N_II 434 11,74 254 368 1192 363 445 11,84 3,81 7,55%
SPE_R 434 14,75 2,81 368 1456 2,81 445 14,56 2,84 0,38
SPE_Wynik ogdélny 434 42,03 8,17 368 42,69 7,02 445 4225 7,38 4,35

*% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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Nie zaobserwowano znaczacych roznic w wynikach Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE

miedzy dzie¢mi o réznym miejscu zamieszkania. Jedynym wyjatkiem byta réznica w wynikach

SPE_I miedzy dzie¢mi z I klasy mieszkajacymi na wsi i zamieszkatymi w matych miastach. Szcze-

gotowe analizy wykazaly, ze dzieci mieszkajgce na wsi wykazywaty w ocenie nauczycieli nizszy

poziom rozwoju jezykowego, a ich wyniki nie r6znity sie od rezultatéw dzieci z duzych miast.

4.6. SPE IBE a zmienne demograficzne - podsumowanie

1.
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Uzyskane rezultaty poréwnan miedzygrupowych wskazujg, ze w czesci kwestio-
nariusza charakteryzujacej rozwdj jezykowy (SPE_N_I) dzieci z I klasy uzyskiwaty
lepsze wyniki niz dzieci uczeszczajace do oddziatu RPP. Natomiast w skali SPE_R
stwierdzono odmienng zaleznos$¢: dzieci z oddziatu RPP byty oceniane przez rodzi-
cow wyzej (otrzymywaty w kwestionariuszu wiecej punktéw) niz dzieci uczesz-
czajace do I Klasy.

Wynik SPE_N_I: Rozwdj jezykowy oraz wynik laczny u dzieci uczeszczajacych do
oddzialu RPP wzrastajq wraz z wiekiem dziecka. Nie zaobserwowano natomiast
réznic w wynikach cze$ci kwestionariusza dotyczacej wczes$niejszego rozwoju jezyko-
wego (SPE_R). W przypadku dzieci z klasy I oraz przetomu klasy I i II nie stwierdzono
statystycznie istotnych réznic pomiedzy dzie¢mi w r6znym wieku w zakresie mierzo-
nych sprawnosci. Dotyczy to zardwno oceny dokonywanej przez nauczycieli, jak i przez
rodzicow.

. We wszystkich czesSciach SPE IBE dziewczynki wypadaja lepiej od chtopcow.

Rozwoj jezykowy dziecka oceniany za pomoca SPE IBE jest powigzany z wyksztal-
ceniem matki - im wyzszy poziom wyksztatcenia matki, tym rozwoj dziecka w skali
SPE IBE jest oceniany wyzej, zarowno przez nauczycieli, jak i przez rodzicow.

Miejsce zamieszkania dzieci nie ma wiekszego wplywu na wyniki SPE IBE.
Jedynym wyjatkiem byta réznica w wynikach SPE_I w I klasie - dzieci mieszkajace
na wsi wykazywaly w ocenie nauczycieli nizszy poziom rozwoju jezykowego. Ale ich
wyniki nie réznity sie od rezultatéw dzieci z duzych miast.



5. Analiza psychometryczna pozycji testowych

Ponizej przedstawione zostang szczeg6towe analizy dotyczace trudnosci i mocy dyskry-
minacyjnej pozycji testowych, z uwzglednieniem wszystkich czesci Skali Prognoz Edukacyjnych
SPE IBE oraz poziomu edukacyjnego badanych. W przypadku catej skali SPE IBE ze wzgledu na
przyjety system oceniania odpowiedzi w teScie za wskaznik trudno$ci przyjeto $rednig pozycji
testowej. Informuje nas ona o stopniu trudnosci pozycji testowej, w tym przypadku o tym, jak
czesto udzielana jest odpowiedz zgodna z kluczem. Z kolei wskazniki mocy dyskryminacyjnej
pozwalaja okresli¢, czy zadania testowe réznicujg osoby o odmiennym poziomie badanej cechy.
Wspoétczynnikiem mocy dyskryminacyjnej jest w tym przypadku korelacja pozycji ogétem -
skorygowana korelacja pozycji ze skalg. Wspotczynniki mocy dyskryminacyjnej poszczegdl-
nych zadan policzono z uwzglednieniem grup wyodrebnionych w oparciu o poziom edukacyjny
badanych dzieci.

Ponizej przedstawione zostang wspétczynniki trudnoscii mocy dyskryminacyjnej itemow
kazdej czesci Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE.

5.1. SPE_N_I

Czes¢ SPE_N_I: Rozwdj jezykowy stuzy do pomiaru réznych aspektow aktualnego rozwoju
jezykowego dziecka, obejmujacego poprawnos$¢ gramatyczng, zaséb stownikowy i typowe dla
dysleksji btedy jezykowe.

Wspotczynniki trudnosci i mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych skali SPE_N_I: Rozwdj
jezykowy odrebnie dla oddzialu RPP i I klasy przedstawia Tabela 5.1.

Cze$¢ pierwsza skali, czyli SPE_N_I: Rozwdj jezykowy, charakteryzuje sie przecietnymi
witasnosciami psychometrycznymi. Pozycje testowe sg do$¢ tatwe, co oznacza, ze wiekszo$¢
dzieci uzyskuje za nie punkty, a wiec prezentuje zgodne z kluczem odpowiedzi zachowania
w badane;j sferze. Poziom trudnosci iteméw jest zréznicowany, wyzszy co jest zgodne z zatoze-
niami konstrukcyjnymi skali - w oddziale RPP. Moc dyskryminacyjna poszczegdlnych pozycji
waha sie od poziomu niskiego do przecietnego. Jedynie pojedyncze pozycje majg wysoka moc
dyskryminacyjng w wybranym oddziale np. pozycja 18 w I klasie czy 11 w RPP.
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5.2. SPE_N_II

SPE_N_II: Nabywanie umiejetnosci czytania i pisania jest czescia skali przeznaczong tylko
dla dzieci uczeszczajacych do I klasy, a wiec takich, ktore rozpoczety formalng nauke czytania
i pisania. Skala dotyczy podstawowych kompetencji w tym zakresie, takich jak znajomos¢ liter,
tempo i ptynno$¢ czytania czy popetniane przez dziecko btedy. Podczas analizowania pozycji
testowych pominieto itemy nr 2, 3, 4 i 5, stuzgce do jako$ciowej oceny techniki czytania. Dane
przedstawiono w Tabeli 5.2.

SPE_N_II charakteryzuje sie dobrymi wiasnos$ciami psychometrycznymi. Pytania zawarte
w tej czes$ci skali majg zréznicowany poziom trudnosci. Poszczegolne pozycje testu charaktery-
zuja sie wysoka mocg dyskryminacyjng. Nieco nizszg moc majg pozycje dotyczgce umiejetnosci
pisania (16, 18, 19). Test wykazuje wysoka zgodno$¢ wewnetrzng, o czym $wiadczy uzyska-
na warto$¢ wskaznika rzetelnosci. SPE_N_II mozna rekomendowa¢ do stosowania w celach
diagnostycznych.

5.3. SPE_R

Skala SPE_R dotyczaca rozwoju jezykowego dziecka w pierwszych pieciu latach zycia
jest wypetniana na podstawie informacji uzyskanych od rodzica. Dane dotyczace trudnosci
i mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych przedstawia Tabela 5.3.

Omawiang cze$¢ skali charakteryzuje zréznicowany poziom trudnos$ci pozycji testo-
wych. Wiekszos$¢ pozycji testowych w oddziale RPP jest do$¢ tatwa. Poziom trudnos$ci wzrasta
w I Klasie. Moze to wynika¢ z oczekiwan, ze starsze dzieci bedg mialy wyzsze kompetencje
jezykowe. Potwierdzeniem takiego wyjasnienia jest to, ze znaczne réznice w trudnosci itemow
dotycza tych z nich, ktore opisujg aktualny rozwoj jezykowy dziecka. Moc dyskryminacyjna
poszczeg6lnych pytan jest przecietna.

Test wykazuje zadowalajgca zgodno$¢ wewnetrzng, o czym Swiadczy uzyskana warto$¢
wskaznika rzetelnosci.
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6. Rzetelnos¢ Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE

Rzetelno$¢ ogolng Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE szacowano za pomocg wspot-
czynnika zgodnos$ci wewnetrznej, z wykorzystaniem wspotczynnika alfa Cronbacha.

6.1. Rzetelnos¢ SPE IBE dla RPP i I klasy

W Tabeli 6.1 zestawiono wspo6tczynniki alfa Cronbacha poszczegélnych czesci Skali
Prognoz Edukacyjnych IBE oraz wyniku ogo6lnego, w wersjach dla oddziatu RPP i klasy 1.
Wskazniki rzetelnosSci czeSci wypelnianych w oparciu o obserwacje dokonane przez nauczy-
ciela, zaréwno SPE_N_I, jak i SPE_N_II, s3 wysokie. SPE_N_I w oddziale RPP osiaga rzetel-
nos$¢ rowng 0,83, a w I klasie - 0,86, zas SPE_N_II rzetelno$¢ 0,90. Nieco nizZszg rzetelnoscia
charakteryzuje sie skala SPE_R, wypelniana na podstawie danych uzyskanych od rodzicow
w trakcie wywiadu. Nizsza rzetelno$¢ tej cze$ci moze mie¢ dwie przyczyny. Po pierwsze
pytania zawarte w kwestionariuszu w wiekszosci dotycza rozwoju mowy we wczesnym
dziecinstwie, w pierwszych trzech latach zycia. Rodzic moze juz tego nie pamietac¢, szczegodl-
nie jesli rozwoj dziecka przebiegat prawidtowo. Za tg hipotezg przemawia fakt, ze rzetelnos¢
jest wyzsza u miodszych dzieci, a wiec w oddziale RPP. Po drugie rodzice moga nie chcie¢
ujawnia¢ pewnych informacji dotyczacych rozwoju dziecka. Rzetelnos$¢ tej czesci kwestio-
nariusza nie przekracza 0,80. Z tego tez wzgledu nie zaleca sie stosowania jej jako odreb-
nego testu, a uzyskany wynik nalezy uwzglednia¢ tylko jako sktadowa wyniku ogolnego.
Najwyzsza rzetelnoscig charakteryzuje sie wynik og6lny wszystkich cze$ci kwestionariusza,
adekwatnie do poziomu edukacyjnego. W grupie uczniow I klasy wynosi on 0,91, w oddziale
RPP - 0,87. Powyzsze dane wskazujg, ze skala SPE IBE (poza izolowanym wynikiem SPE_R)
moze by¢ stosowana w diagnozie indywidualne;.

Tabela 6.1

Wspétczynniki rzetelnosci - zgodnosci wewnetrznej (alfa Cronbacha) oraz standardowe btedy
pomiaru (SEM) poszczegdlnych czesci SPE

RPP I klasa
Test SPE IBE
r SEM r, SEM
SPE_N_|I 0,86 0,76 0,83 0,78
SPE_N_II - - 0,90 0,64
SPE_R 0,76 0,99 0,71 1,06
SPE_Wynik ogdiny 0,87 0,74 0,91 0,60
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6.2. Zgodnos¢ wewnetrzna SPE IBE a wiek

Poza wskaznikami zgodnoS$ci wewnetrznej poszczego6lnych czes$ci Skali Prognoz
Edukacyjnych IBE w grupach wyro6znionych ze wzgledu na poziom edukacyjny przeanali-
zowano rowniez wskazniki rzetelnosci obliczone z uwzglednieniem wieku badanych dzieci.
W Tabelach 6.2, 6.3 i 6.4 przedstawiono warto$ci wspotczynnika zgodnosci wewnetrznej
alfa Cronbacha dla poszczegélnych grup wiekowych (grup normalizacyjnych) wyodrebnio-
nych jako przedziaty 6-miesieczne dla kazdego poziomu edukacyjnego z uwzglednieniem
semestru nauczania - letniego i zimowego. Dane te pokazuja, ze na wszystkich poziomach
wieku cze$¢ SPE_N_I, SPE_N_II oraz wynik og6lny charakteryzujg sie dobra rzetelnoscia
(powyzej 0,80), co pozwala na stosowanie skali w diagnozie indywidualnej. Nizszy poziom
rzetelno$ci wykazuje czes¢ skali wypetniana w oparciu o informacje od rodzicéw. Jedynie
w grupie najmtodszych dzieci, w wieku do 6 lat, SPE_R ma akceptowalng w badaniach
indywidualnych rzetelno$¢. W pozostatych grupach wiekowych na ogoét przekracza ona
0,7, z wyjatkiem grupy 8;0-8;6, w przypadku ktdrej wspotczynnik alfa Cronbacha wynosi
zaledwie 0,64. Zatem w grupach wiekowych poza najmtodszymi dzie¢mi uczeszczajacymi
do oddziatu rocznego przygotowania przedszkolnego nie zaleca sie interpretowania wyniku
SPE_R osobno, poza catg skala.

Rzetelno$¢ wyniku ogdlnego skali na wszystkich poziomach wieku jest najwyzsza,
a w klasie pierwszej przekracza 0,9, co upowaznia do postugiwania sie nim w diagnozie.

Tabela 6.2

Wspdtczynniki rzetelnosci - zgodnosci wewnetrznej (alfa Cronbacha) i wartosci standardowe-
go btedu pomiaru (SEM) poszczegélnych testow SPE IBE w oddziale RPP dla grup normaliza-
cyjnych (wiekowych) - badanie przeprowadzono w semestrze zimowym

5;6 -5;11,30 6;0 - 6;5,30 6;6 - 6;11,30 7;0-7;5,30
Test SPE IBE N=138 N=143 N=137 N=108

r SEM r SEM r SEM r SEM
SPE_N_I 0,85 0,76 0,86 0,74 0,85 0,77 0,84 0,81
SPE_R 0,81 0,87 0,72 1,06 0,75 1,02 0,79 0,92

SPE_Wynik ogélny 0,88 0,68 0,87 0,74 0,86 0,76 0,84 0,79
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Tabela 6.3

Wspétczynniki rzetelnosci - zgodnosci wewnetrznej (alfa Cronbacha) i wartosci standardowe-
go btedu pomiaru (SEM) poszczegdlnych czesci SPE IBE w oddziale RPP dla grup normaliza-
cyjnych (wiekowych) - badanie przeprowadzono w semestrze letnim

5:6 - 5;11,30 6:0 - 6;5,30 6:6 - 6;11,30 7:0-7;5,30
Test SPE IBE N=111 N=143 N=138 N=138

r, SEM r, SEM r, SEM I SEM
SPE_N_| 086 076 087 074 08 075 08 075
SPE_R 075 099 077 099 074 103 071 1,08

SPE_Wynik ogélny 0,88 0,71 0,87 0,75 0,85 0,77 0,86 0,74

Tabela 6.4
Wspétczynniki rzetelnosci - zgodnosci wewnetrznej (alfa Cronbacha) oraz standardowe btedy
pomiaru (SEM) poszczegdlnych czesci SPE IBE w klasie |

semestr letni przetom klas I/11

do 7;5,30 7;6-7;11,30 8;0-8;5,30 do 7;11,30 8;0 - 8;5,30

Test SPE IBE
N=125 N=148 N=150 N=150 N=150

r, SEM r, SEM r, SEM r, SEM r, SEM
SPE_N_|I 08 077 084 079 08 077 08 038 084 0,81
SPE_N_II 08 062 085 0,63 08 065 084 065 085 064
SPE_R 075 099 076 097 064 1,2 0,73 1,04 0,70 1,09

SPE_Wynik ogélny  0.91 0,61 092 057 09 064 091 0,59 091 0,60

6.3. Rzetelnos¢ SPE IBE - podsumowanie

Skala Prognoz Edukacyjnych IBE jest rzetelnym narzedziem diagnostycznym do
badania dzieci zaréwno z oddziatu RPP, jak i I Klasy. Najwyzszg rzetelnos¢ wykazuje wynik
og6lny oraz cze$¢ SPE_N_II. Zaleca sie postugiwanie sie wynikami czastkowymi cze$ci SPE_I
i SPE_II: Nabywanie umiejetnosci czytania i pisania oraz wynikiem og6lnym skali. Poza grupa
wiekowg 5;6-5;11 nie nalezy osobno interpretowa¢ wyniku czesci SPE_R.

Wysokie wskazniki rzetelnosSci uprawniajg do rekomendowania skali do stosowania
w diagnozie indywidualne;j.
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7. Trafnos$¢ Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE

Ocena trafnosSci SPE IBE miata charakter wieloaspektowy i obejmowata 3 gtowne
obszary analiz:

1. interkorelacje testow tworzacych baterie,

2. analize zwigzkéw wynikow w SPE IBE z wieloma zmiennymi, obejmujgcymi
poziom:
a. rozwoju umystowego
b. rozwoju jezykowego - w tym leksykalnego (stownik) i innych wybranych
sprawnosci jezykowych,
c. sprawnosci fonologicznych,
d. umiejetnosci pisania,
e. umiejetnosci czytania,
f. tempa nazywania,

3. pordownanie dzieci z niskim i wysokim rodzinnym ryzykiem dysleksji.

Jako kryteria trafnosci dla SPE IBE wybrane zostaly funkcje poznawcze mierzone
wystandaryzowanymi testami diagnostycznymi oraz narzedzia stuzace do identyfikowania
potencjalnych probleméw rozwojowych i edukacyjnych dziecka, rodzinnego ryzyka dyslek-
sji, czyli szeregu czynnikow wymienianych w kontekscie ryzyka specyficznego zaburzenia
uczenia sie w obszarze czytania i pisania. Uwzglednienie w analizowanych miarach kwestio-
nariusza rodzinnego ryzyka dysleksji ARHQ_PL pozwolito na stworzenie dodatkowego
zewnetrznego kryterium trafno$ci.

Zestawienie zastosowanych w ocenie trafno$ci SPE IBE narzedzi wraz z opisem zmien-
nych przedstawiono w Tabeli 7.1.
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Badania walidacyjne wykonano na catej probie normalizacyjnej. Kazdorazowo przy
poszczegblnych zestawieniach tabelarycznych podano liczebnosci préb, na ktorych prowa-
dzono analizy. Liczby te zawieraja sie w przedziatach, poniewaz poszczeg6lne testy z wielu
powodéw (np. odmowa wykonania testu, niezrozumienie instrukcji) ukonczyta rézna liczba
dzieci.

Analizy walidacyjne z zastosowaniem wybranych podtestéw IDS przeprowadzono
podczas badan pilotazowych narzedzi testowych. Struktura préby i procedura tych badan
zostaty szczegotowo opisane w rozdziale 3.

7.1. Interkorelacje testow tworzqcych Skale Prognoz Edukacyjnych IBE

W Tabeli 7.2 przedstawiono wspétczynniki korelacji r Pearsona® miedzy wynikami
surowymi w poszczegblnych czeSciach kwestionariusza SPE IBE obliczone oddzielnie dla
oddziatu RPP i I klasy. Analiza danych pokazuje, ze zwigzki pomiedzy wynikami poszczegol-
nych czeSci kwestionariusza sa umiarkowane badz silne. U dzieci w oddziatéw RPP wyniki
skali wypelnianej w oparciu o obserwacje przez nauczyciela s3 umiarkowanie powigzane
z rezultatami drugiej czeSci, wypelnianej na podstawie informacji uzyskanych od rodzicow.
W Klasie pierwszej bardzo silnie korelujg ze sobg obie czesci skali, czyli dotyczaca rozwoju
jezykowego dziecka i rozwoju umiejetnosci czytania i pisania. Kazda z tych czesci jest tez
istotnie skorelowana ze SPE_R, przy czym sita tego zwigzku jest nieco wieksza w przypad-
ku SPE_N_I niz w przypadku SPE_N_II. Wynika to z tego, ze SPE_N_I, podobnie jak wywiad
z rodzicami, dotyczy rozwoju jezykowego, zas SPE_N_II zawiera szczegdétowe obserwacje
dotyczace techniki i poziomu czytania dziecka. Istotne statystycznie korelacje pomiedzy
poszczeg6lnymi czeSciami Skali Prognoz Edukacyjnych IBE wskazujg na powigzania miedzy
sferami rozwoju przez nie mierzonymi, a wiec wczesnego rozwoju mowy z p6zniejszym,
czyli w ocenianym okresie szkolnym, rozwojem jezykowym oraz umiejetno$cig czytania
i pisania na etapie jej nabywania. Powyzsze analizy dowodza spdjnosci narzedzia.

Tabela 7.2
Interkorelacje skal SPE IBE w oddziale RPP i I klasie (N=1463-1947)

RPP I klasa
Test SPE IBE
SPE_N_I SPE_N_II SPE_R SPE_N_I SPE_N_II SPE_R
SPE_N_I - 0,41%** 0,68%**  (,32%**
SPE_N_” - - — 0[68*** 0[27***
SPE_R 0,4‘] *%¥ — _ 0132*** 0,27***

%% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

1 Zastosowano wspotczynnik korelacji Pearsona, bo jak pokazujg symulacje metoda Monte Carlo, na prébach
powyzej 50 oséb wspéiczynnik ten jest odporny na ztamanie zatoZenia o normalnosci rozktadu (Francuz,
Mackiewicz, 2007).
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7.2. SPE IBE a rozwdj umystowy

Do oceny rozwoju umystowego zastosowano skale CFT 1-R Cattella (Ko¢-Januchta,
2013).

CFT 1-R to test mierzacy inteligencje ptynna u dzieci. Sktada sie z dwdch czesci, w kazde;j
znich znalazty sie 3 podtesty. Podtest 1 mierzy postrzeganie wzrokowe i pamie¢ krotkotrwata.
Podtest 2 ocenia szybkosc¢ i zakres postrzegania wzrokowego, uwage i koordynacje wzroko-
wo-motoryczng. Podtest 3 oprdcz postrzegania mierzy takze umiejetno$¢ wnioskowania
topologicznego. Lacznie zatem cze$¢ | stuzy diagnozie percepcji wzrokowej, spostrzegawczo-
$ci i koordynacji grafomotorycznej. Cze$¢ Il mierzy zdolnos¢ dostrzegania regut i klasyfiko-
wania cech, a zatem réwniez wnioskowania. Trzy podtesty (od nr 4 do 6) z czeSci Il oceniaja
te umiejetnosci na ré6znym materiale figuralnym. Zaktadano, Ze SPE IBE bedzie istotnie, ale
niezbyt silnie skorelowana z poziomem inteligencji ptynnej. Wyniki analiz? odrebnie dla dzieci
uczeszczajacych do oddziatu RPP i [ klasy, przedstawiono w Tabeli 7.3.

Tabela 7.3
Korelacje SPE IBE z miarami rozwoju umystowego w RPP i I klasie (RPP N=1412-1944, I klasa
N=1244-1248)

RPP | klasa
Test SPE IBE
CFTI CFTII CFT CFTI CFTII CFT
SPE_N_|I 0,36%**  0,41%**  0,44%**  0,20%**  (,34%**  (,33%**
SPE_N_II - - - 0,23***  (,37***  (0,36%**
SPE_R 0,14%** 0,22%** 0,21%%* 0,10%** 0,17%%* 0,17%**
SPE_Wynik ogdélny 0,30***  (,37***  (0,38***  (,18***  (0,31***  (,30***

**p<0,001; *p<0,01; *p<0,05.

Korelacje pomiedzy wszystkimi czeSciami SPE IBE a poziomem inteligencji ptynnej sa
dodatnie, wahajg sie od stabych do umiarkowanych.

Oznacza to, Ze dzieci o wyzszym poziomie inteligencji ptynnej osiagajgq lepsze wyniki
w skali obserwacyjnej, a wiec ich rozwoj jezykowy zar6wno we wczesnych fazach, jak i aktualny
s3 wyzej oceniane przez osoby dokonujgce obserwacji, czyli rodzicéw i nauczycieli. W grupie
dzieci uczeszczajacych do oddziatu RPP umiarkowany zwiazek z inteligencja ptynng wykazu-
je czes¢ SPE IBE dotyczaca rozwoju jezykowego, ocenianego przez nauczycieli (0,44), za$
u uczniéw I kKlasy najsilniej z nig koreluje umiejetno$c¢ czytania i pisania (0,36).

Mimo zZe korelacje SPE IBE z obiema czesciami testu CFT 1-R sg istotne statystycz-
nie, warto zauwazyg¢, ze silniej ze Skalg Prognoz Edukacyjnych IBE powigzany jest wynik
sumaryczny skal 4-6, mierzacy zdolno$ci wnioskowania, rozpoznawania i rozumienia

2 W badaniach walidacyjnych stosowano wspdtczynniki korelacji r Pearsona, bo jak pokazujg symulacje metoda
Monte Carlo, na prébach powyzej 50 0séb wspdtczynnik ten jest odporny na ztamanie zatozenia o normalno$ci
rozktadu (Francuz, Mackiewicz, 2007).
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regut na materiale figuralnym w poréwnaniu z wynikiem sumarycznym skal 1-3, ktore
w wiekszym stopniu niz inteligencje mierza zdolnosci percepcyjne. Wyniki te dowodza
trafnos$ci Skali Prognoz Edukacyjnych IBE.

7.3. SPE IBE a rozwaj jezykowy

Diagnoza rozwoju jezykowego przeprowadzona w oparciu o Test Rozwoju Jezykowego
TRJ (Smoczynska i in., 2015) umozliwita ocene zwigzkéw SPE IBE z bezposrednio ocenia-
nym rozwojem jezykowym: leksykalnym i gramatycznym, oraz z dyskursem.

Dane uzyskane w badaniu dzieci uczeszczajacych do oddziatu RPP wskazujg na istnienie
systematycznych dodatnich zwigzkéw o umiarkowanej sile ze wszystkimi miarami rozwoju
jezykowego. I tak cze$¢ SPE_N_I mierzaca rézne aspekty rozwoju jezykowego dziecka istotnie
koreluje na poziomie umiarkowanym ze wszystkimi sferami rozwoju jezykowego ocenianymi
bezposrednio w badaniu dzieci, a wiec zaréwno ze stownikiem i gramatyka jak i z dyskur-
sem. Wskazuje to na trafno$¢ pomiaru obserwacyjnego dokonywanego przez nauczyciela.
Nieco stabsze, ale nadal istotne, umiarkowane lub stabe korelacje wystepuja w przypadku
skali wypelnianej przez rodzicow. Ze wzgledu na nizsza rzetelno$c¢ tej czesci SPE IBE dane
te nalezy jednak uzna¢ za w peini zadowalajgce. Najsilniejsze zwigzki zaobserwowano
w przypadku testu Gramatyka - powtarzanie zdan, mierzacego umiejetnos¢ tworzenia zdan
poprzez ich powtarzanie, ktory ze wszystkimi czeSciami SPE IBE koreluje najsilniej.

W przypadku dzieci z klasy | wyniki SPE_N_I: Rozwdj jezykowy umiarkowanie koreluja
z takimi aspektami rozwoju jezykowego, jak stownik bierny i czynny, umiejetnos¢ tworzenia
zdan poprzez ich powtarzanie oraz rozumienie tekstéw stownych. Zwigzki z pozostatymi
miarami rozwoju jezykowego sg rOwniez istotne, ale nieco stabsze. Dane te dowodza trafno-
$ci zbieznej czeSci SPE_N_I, ktora zgodnie z zatoZeniami teoretycznymi przeznaczona jest do
pomiaru rozwoju jezykowego, obejmujacego stownik, gramatyke i rozumienie.

Wynik SPE_N_II: Nabywanie umiejetnosci czytania i pisania umiarkowanie koreluje
z testem Gramatyka - powtarzanie zdan, mierzacym umiejetno$¢ tworzenia zdan poprzez
ich powtarzanie. Zwigzki z pozostalymi miarami rozwoju jezykowego sg istotne, ale stabsze.
SPE_R stabo, ale istotnie koreluje z testem TR]. Natomiast wynik ogdlny Skali Prognoz Eduka-
cyjnych IBE jest umiarkowanie powigzany z wynikiem Testu Rozwoju Jezykowego.

Powyzsze dane potwierdzaja, Ze przesiewowa skala obserwacyjna dla nauczycieli SPE
IBE jest trafnym narzedziem stuzagcym do oceniania wczesnego i aktualnego rozwoju jezyko-
wego dziecka oraz umiejetnosci czytania i pisania na poczagtkowym etapie jej nabywania.
Korelacje z obiektywnym pomiarem sprawnosci jezykowych za pomocg wystandaryzowane-
go narzedzia wskazujg na trafnos¢ zbiezng SPE IBE.
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Tabela 7.4
Wspétczynniki korelacji r Pearsona SPE IBE i Testu Rozwoju Jezykowego w oddziale RPP
(N=1925-1945)

Test Stownik - Stownik- Gramatyka- Gramatyka- Gramatyka  Dyskurs -
SPE IBE rozumienie  produkcja powtarzanie rozumienie -odmiana rozumienie
stow stow zdan zdan wyrazow tekstow
SPE_N_I 0,38%*** 0,36%** 0,471%** 0,34%** 0,35%** 0,29%**
SPE_R 0,26%** 0,29%** 0,35%** 0,23%** 0,26%** 0,17%**
zzEéTr\xymk 0,3 VA 0,36*** 0,42*** 0[34*** 0,35*** 0[27***

% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Tabela 7.5
Wspdtczynniki korelacji r Pearsona SPE IBE i Testu Rozwoju Jezykowego w I klasie (N=1247).
Test Stownik - Stownik- Gramatyka- Gramatyka- Gramatyka  Dyskurs -
SPE IBE rozumienie  produkcja powtarzanie rozumienie -odmiana rozumienie
stow stow zdan zdan wyrazow tekstow
SPE_N_I 0,30%** 0,34%** 0,42%** 0,24%** 0,27%** 0,34%**
SPE_N_II 0,24%** 0,28%** 0,35%** 0,23%** 0,25%** 0,26***
SPE_R 0,22%** 0,18%** 0,26*** 0,14%** 0,13%** 0,18%**
2;ETr\~|/\;ymk 0[31 XKK 0]33*** 0[42*** 0,27*** 0,28*** 0,32***

%% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

7.4. SPE IBE a funkcje fonologiczne

Zgodnie z oczekiwaniami zaréwno u dzieci z klasy [, jak i u dzieci z oddzialéw rocznego
przygotowania przedszkolnego obserwuje sie dodatni zwigzek wynikéw obserwacji prowadzo-
nej przez nauczycieli z wiekszoScig testow fonologicznych wchodzacych w sktad Baterii Testow
Fonologicznych BTF IBE (Krasowicz-Kupis, Wiejak, Bogdanowicz, 2015). Zwigzki o umiarkowa-
nej sile dotycza zaréwno czesci SPE_N_I: Rozwdj jezykowy, jak i SPE_N_II: Nabywanie umiejetno-
Sci czytania i pisania. Wyjatkiem jest test F_5: Rymy - ptynnos¢, mierzacy umiejetno$¢ tworzenia
rymow do podanego stowa wzorcowego, ktory stabo koreluje z wynikiem Skali Prognoz Eduka-
cyjnych IBE.

Zwiagzki wynikéw SPE_R z funkcjami fonologicznymi sg réwniez istotne, ale raczej
stabe. Wynika¢ to moze z niskiej trafnosci saqdéw rodzicéw na temat rozwoju mowy dzieci
we wczesnym dziecinstwie. Jak wskazujg dane psychometryczne dotyczace kwestionariusza
SPE, skala przeznaczona dla rodzicow, czyli SPE_R, charakteryzuje sie nieco nizszg rzetelno-
$cig niz skale wypetniane przez nauczycieli i z tego wzgledu nie zaleca sie stosowania izolo-
wanego wyniku tej skali w diagnozie indywidualnej dziecka (por. rozdziat 6).
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Tabela 7.6
Wspétczynniki korelacji r Pearsona BTF IBE i Skali Prognoz Edukacyjnych IBE w oddziale RPP
(N=1448-1947, I klasa N=1147-1247)

RPP I klasa
Test BTF IBE . _
SPE NI SPER SPEWynik oor | spe N speRr SPE-Wynik
ogélny ogoliny
F_1: Siuch 0,36%% (28%% (0 37%% (0 35%k () 34%kx () @Rk (37w
fonemOWy 7 I I I I I 7

pseudostowa ' ! ! ! ' ! '
F_3: Aliteracje -

0,29***  (,17%** 0,26*** 0,26*** 0,27***  0,18*** 0,30***
pfynnO.‘fC' ! ’ ’ ’ ! 4 !

F_4:Rymy -
rozpoznawanie, 0,31***  (,20%** 0,31%** - _ _ _
stowa

F_5:Rymy -
plynnos¢
F_6: Sylaby
—tqczenie, 0,35%**  (,25%** 0,35%** 0,29%** 0,32%**  (,22%** 0,34***
pseudostowa
F_7: Sylaby -
dzielenie, stowa
F_8: Sylaby

- dzielenie, 0,32%**  (,22%** 0,31*** 0,29%** 0,31***  0,20%** 0,34%**
pseudostowa
F_9: Sylaby -
usuwanie, stowa
F_10: Sylaby -
usuwanie, stowa 0,34***  (0,21%** 0,32*** 0,39*** 0,43***  0,24%** 0,45%**
i pseudostowa

F_11: Gtoski -
tqczenie, stowa

F_12: Gtoski
—tgczenie, - - - 0,37*** 0,35%**  (,22%** 0,39%**
pseudosfowa

F_13: Gtoski -
dzielenie, stowa

F_14: Gtoski -
usuwanie, sfowa

0,16%**  (,13%** 0,17%*%* 0,19%** 0,13%%* 0,12%*%* 0,17%**

_ _ _ 0’39*** 0,42*** 0’21 **k% 0,44***

_ _ _ 0,31%** 0,33%%* 0,20%%* 0,36%**

0[50*** 0[28*** 0,44*** _ _ _ _

- - - 0,42%%% QA5  0,23%**  047%*

% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
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Oceniajac trafno$¢ SPE IBE, zastosowano rowniez dwa testy mierzgce krdotkotrwatg
pamie¢ fonologiczng na materiale pseudostow: Zetotest Il Krasowicz-Kupis (Bogdanowicz
i in.,, 2011) oraz Test Powtarzania Pseudostow TPP (Szewczyk i in., 2015). Wyniki analiz
przedstawia Tabela 7.7.

Tabela 7.7
Wspdtczynniki korelacji r Pearsona SPE IBE z Zetotestem 11 i Testem Powtarzania Pseudostow
TPP (RPP N=1925-1942, | klasa N=1247-1249)

RPP I klasa
Test SPE IBE
Zetotest | TPP Zetotest I TPP
SPE_N_|I 0,36%** 0,40%** 0,34%%* 0,38%***
SPE_N_II - _ 0,31%** 0,34%**
SPE_R 0,30%** 0,36%** 0,22%** 0,371%**
SPE_Wynik og6lny 0,37%%* 0,43%%* 0,36%** 0,42%%*

*% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Dane przedstawione w tabeli wskazujg, ze wszystkie czeSci SPE IBE korelujg istot-
nie dodatnio z pamieciag fonologiczng na materiale pseudostéw w stopniu umiarkowanym.
Dotyczy to obu pozioméw edukacyjnych, zaréwno RPP, jak i [ klasy. Tak wiec rozwoj jezyko-
wy, zarowno wczesny, jak i aktualny, a takze poczatkowe umiejetnosci w zakresie pisania
i czytania s3 powigzane z pamiecia fonologiczna.

7.5. SPE IBE a pisanie

Diagnoze umiejetnosci pisania przeprowadzono za pomoca Baterii Testow Pisania (BTP
IBE) (Awramiuk i in. 2015), umozliwiajgcej wieloaspektowa ocene tej umiejetnosci w poczat-
kowym okresie jej nabywania. W ocenie umiejetnosci pisania uwzgledniono takie jej aspekty
jak: Swiadomos¢ grafotaktyczna, czyli rozpoznawanie przez dziecko akceptowalnych w jezyku
polskim kombinacji liter, umiejetno$¢ oddania struktury fonologicznej prostych wyrazoéw,
pisanie wyrazéw bez trudnosci ortograficznych oraz zawierajacych takie trudnos$ci, uzupeinia-
nie podanych fraz o wyrazy w odpowiedniej formie, a takze pisanie ze stuchu tekstu sktadaja-
cego sie z wyrazow zawierajacych trudnosci ortograficzne i wymagajacego uzywania znakow
interpunkcyjnych. Oczekiwano, zgodnie z danymi teoretycznymi, istotnych zaleznosSci miedzy
wynikami obserwacji nauczyciela a wiekszo$cig miar pisania.

Tak jak zaktadano, zaréwno w przypadku dzieci z klasy 1, jak i dzieci z oddziatéow
rocznego przygotowania przedszkolnego zaobserwowano umiarkowany dodatni zwigzek
obserwacji prowadzonej przez nauczyciela, zaréwno dotyczacej rozwoju jezykowego, jak
i umiejetnosci czytania i pisania. Dotyczy to niemal wszystkich testow, z wyjatkiem P_1: Napisy,
ktory stabo koreluje z wynikiem Skali Prognoz Edukacyjnych. Wynik ogélny SPE IBE oraz cze$¢
SPE_N_II: Nabywanie umiejetnosci czytania i pisania silnie koreluja z poziomem pisania wyrazow
zawierajacych trudnosci ortograficzne przez pierwszoklasistow. Zwiagzki SPE_R z Baterig Testow
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Pisania IBE sg rowniez istotne, ale raczej stabe. Zalezno$¢ ta dotyczy wszystkich testéw tworza-
cych baterie. Wynika¢ to moze z niskiej trafno$ci sadow rodzicow dotyczacych rozwoju mowy ich
dzieci we wczesnym dziecinstwie. Ocena funkcjonowania dziecka dokonywana przez nauczycieli
W oparciu o jego obserwacje ma istotny, na ogot umiarkowany zwigzek z wynikami wystandary-
zowanego pomiaru umiejetnosci pisania za pomoca BTP IBE. Dane te dowodz3 trafnos$ci zbiez-
nej SPE IBE i potwierdzaja warto$¢ diagnozy przesiewowej dokonywanej przez nauczyciela.
W Tabeli 7.8 podano wspdtczynniki korelacji r Pearsona miedzy wynikami poszczegdlnych
testow SPE IBE i Baterii Testow Pisania IBE.

Tabela 7.8

Wspétczynniki korelacji r Pearsona Skali Prognoz Edukacyjnych IBE i BTP IBE dla RPP
(N=1212-1940, I klasa N=1234-1248)

RPP I klasa

Test SPE IBE :
SPE NI SPER SPEWynik

SPE_Wynik

SPE_N_I SPE_N_II SPER .
ogoiny

ogolny
P_1: Napisy 0,18%**  (Q,12%** 0,19%** 0,26*** 0,31%*** 0,12%** 0,29%**

P_2: Wyrazy -

*X¥ *X¥ *X¥ _ _ _ B
uktadanie 0,40 0,25 0,44

P_3: Wyrazy -

0 4"*** 0 25*** 0 43*** _ _ _ _
pisanie 1 ! ! !

P_4: Wyrazy -

- - - 0AT¥*  QA9%*  0,24% 0,48%**
uzupetnianie ’ ’ ! !

P_5: Wyrazy -
pisanie 2

P_6: Tekst -
dyktando

- - - 049%**  (055%* (25  055%e

- - - 029%**  0A48%**  026%*  051%**

%% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

7.6. SPE IBE a czytanie

Diagnoze umiejetnosci czytania przeprowadzono za pomocg Baterii Testow Czytania
BTCZ IBE (Krasowicz-Kupis i in., 2015), umozliwiajacej wieloaspektowa ocene tej umiejet-
nosci w poczatkowym okresie jej nabywania. Oceniano rozpoznawanie i nazywanie liter
oraz czytanie pojedynczych stow i pseudostéw. Oczekiwano, zgodnie z danymi teoretyczny-
mi, istotnych zalezno$ci miedzy poréwnywanymi umiejetno$ciami.

Zgodnie z oczekiwaniami zaréwno u dzieci z klasy |, jak i u dzieci z oddziatéw rocznego
przygotowania przedszkolnego zaobserwowano umiarkowany dodatni zwigzek wynikéw
skali SPE IBE z wiekszo$cig testow BTCZ IBE. Zwiazki te dotycza zar6wno czesSci SPE_N_],
mierzacej poziom rozwoju jezykowego, jak i SPE_N_II, dotyczacej nabywania umiejetnosci
czytania i pisania. Zwiazki czeSci SPE_R z czytaniem sg rowniez istotne, ale raczej stabe.
Wyniki obserwacji z zastosowaniem Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE majg istotny, na
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ogo6t umiarkowany zwigzek z wynikami wystandaryzowanego pomiaru umiejetnosci czyta-
nia za pomocg BTCZ IBE. Dane te dowodza trafnosci zbieznej SPE IBE jako skali umozliwia-
jacej ocene ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania.

Tabela 7.9
Wspétczynniki korelacji r Pearsona Skali Prognoz Edukacyjnych IBE i BTCZ IBE - oddziat RPP
(N=1448-1947,  klasa N=1147-1247)

RPP I klasa

Test BTCZ IBE :
SPENI SPER -PEWynik

SPE_Wynik

SPE_N_I SPE_N_II SPE_R .
ogoiny

ogolny

CZ_1:
Nazywanie liter

CZ_2: Wyrazy 0,29%**  0,18%** 0,28%** 0,40%** 0,55%**  0,17%** 0,48%**

CZ_3A: Wyspa

—sztuczne 0,35%** 0,22%** 0,32%** _ _ : B
wyrazy

CZ_3B: Wyspa

- sztuczne - - - 0,38%*** 0,47%%* 0,14%** 0,43%%*
wyrazy

0,49*** 0,26*** 0[44*** 0[43*** 0,48*** 0,1 gx** 0[47***

CZ_4: Sztuczne
wyrazy

CZ_5:
Rozpoznawanie  0,49%** 0,22%** 0,42%** - _ _ _
liter

— — _ 0,34*** 0[47*** O,‘I 3*** 0’4" *%%

% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

7.7 SPE IBE a tempo nazywania

Test Szybkiego Nazywania TSN-S (Jaworowska, Matczak, 2013) stuzy do pomiaru tempa
automatycznego nazywania dobrze znanych bodzcow. W zaleznoSci od wieku dziecka stosu-
je sie nazywanie koloréw i przedmiotéw (u miodszych dzieci) oraz dodatkowo liter i cyfr
u dzieci starszych. Zastosowanie tego testu do oceny trafnosci SPE, szczegdlnie czeSci dotycza-
cej nabywania umiejetnos$ci czytania i pisania, bazuje na danych z literatury pokazujacych
zwigzki sprawnosci czytania z umiejetnos$cia szybkiego nazywania (m.in. Wolf, Bowers, 1999;
Kirby, Parrila, Pfeiffer; 2003). Zwiazek ten dotyczy w szczegdlnosci takich aspektow czytania, jak
ptynnos$¢ i rozumienie tekstu, w mniejszym stopniu doktadno$¢ czytania (Kirby, Parrila, Pfeiffer,
2003). Ponadto wskazuje sie, ze deficyt w zakresie tempa nazywania jest jednym z istotnych
predyktoréw dysleksji rozwojowej (Kirby, Parrila, Pfeiffer, 2003).

Wspétczynniki korelacji pomiedzy wynikami poszczeg6lnych testow wchodzgcych w sktad
SPE IBE a TSN przedstawiono w Tabelach 7.101 7.11.
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Tabela 7.10

Wspétczynniki korelacji r Pearsona SPE IBE i Testu Szybkiego Nazywania TSN_S w oddziale
RPP (N=1430-1892)

TSN - przedmioty

Test SPE IBE TSN - przedmioty TSN - kolory i kolory acznie
SPE_N_I -0,23%** -0,22%** -0,23%**
SPE_R -0,12%** -0,12%** -0,12%**
SPE_Wynik ogdlny -0,20%** -0,19%** -0,20%**

**p<0,001;*p<0,01;*p<0,05.

Tabela 7.11

Wspétczynniki korelacji r Pearsona SPE IBE i Testu Szybkiego Nazywania TSN_S w I klasie
(N=1152-1224)

TSN TSN TSN

Test SPE IBE TSN TSN przedmioty TSN TSN cyfry litery,
przedmioty  kolory i kolory litery cyfry ilitery cyfry,

lacznie kolory
SPE_N_I -0,26*** -0,21%** -0,23%** -0,23%**  -0,24***  -0,25%**  -0,29%**
SPE_N_II -0,34%*** -0,24%** -0,29%** -0,33%**  -0,32***  0,36*** -0,39***
SPE_R -0,13%** -0,11%** -0,13%** -0,09%  -0,14***  -0,11***  -0,16***
SPE_Wynik ogélny -0,371%** -0,24*** -0,28%** -0,27***  -0,30***  -0,31*** -0,36***

% p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

W oddziale RPP wszystkie czesci SPE IBE koreluja ujemnie?, stabo z tempem nazywa-
nia koloréw i przedmiotéw. W Kklasie [ najsilniejsze zwigzki z automatycznym nazywaniem
wykazuje, zgodnie z oczekiwaniami, cze$¢ SPE przeznaczona do oceny umiejetnosci czytania
i pisania. SPE_N_II w stopniu umiarkowanym koreluje ujemnie z nazywaniem liter, cyfr oraz
bodZcéw mieszanych zawierajacych cyfry, litery i kolory. Pozostate czesSci SPE IBE réwniez
koreluja z tempem automatycznego nazywania, cho¢ zwigzki te sa nieco stabsze. Najstabsze
powiazania dotycza wczesnego rozwoju jezykowego z tempem nazywania, co jest rezulta-
tem oczekiwanym.

Uzyskane rezultaty sg zgodne z opisanymi wyzej danymi z literatury wskazujacymi
na powigzania miedzy sprawnoscia czytania, szczegolnie ptynnoscig, a tempem nazywania,
i dowodza trafnosci Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE, szczegdlnie SPE_N_II: Nabywanie
umiejetnosci czytania i pisania.

3 Korelacja ujemna oznacza, ze dzieci uzyskujace wyzszy wynik w skali SPE nazywaja bodzZce w krdtszym czasie.

59



7.8. SPE IBE a rodzinne ryzyko dysleksji

Dodatkowym kryterium trafno$ci uwzglednionym w analizach SPE IBE byto

rodzinne ryzyko dysleksji oceniane na podstawie wynikow polskiej wersji kwestiona-
riusza Adult Reading History Questionnaire D. Lefly i B. Penningtona (ARHQ_PL) opraco-
wanej przez IBE (Krasowicz-Kupis i in. 2014, Bogdanowicz i in. 2015). ARHQ_PL byt
wypetniany przez rodzicéw dzieci biorgcych udziat w badaniu. W oparciu o dane

z kwestionariusza utworzono odrebnie dla matek i ojcow 2 grupy: 1/ o wysokim rodzinnym

ryzyku dysleksji oraz 2/ o niskim ryzyku. Dane przedstawiono w Tabelach 7.12i 7.13.
Tabela 7.12

Poréwnanie wynikéw surowych w testach SPE IBE dzieci z RPP z wysokim i niskim rodzin-
nym ryzykiem dysleksji, wyodrebnione w oparciu o wyniki ARHQ_PL matek (wysokie ryzyko

N=305-409, niskie ryzyko N=255-422)

Test SPE IBE Niskie ryzyko dysleksji Wysokie ryzyko dysleksji .

M sD M sD
SPE_N_|I 15,3 3,23 14,4 3,63 3,81%%*
SPE_R 16,5 2,50 15,3 2,79 6,41%**
SPE_Wynik ogdlny 31,6 4,8 29,6 5,56 5,53%%

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Tabela 7.13

Poréwnanie wynikdw surowych w testach SPE IBE dzieci z I klasy z wysokim i niskim rodzin-
nym ryzykiem dysleksji, wyodrebnione w oparciu o wyniki ARHQ_PL matek (wysokie ryzyko

=272, niskie ryzyko N=255)

Test SPE IBE Niskie ryzyko dysleksji Wysokie ryzyko dysleksji .

M S M S
SPE_N_I 16,4 2,31 151 3,26 5,44***
SPE_N_II 12,5 3,17 11,1 413 4,33%**
SPE_R 15,1 2,86 13,9 2,71 4,94%**
SPE_Wynik ogélny 441 6,24 40,1 8,13 6,31%%*

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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Tabela 7.14

Poréwnanie wynikow surowych w SPE IBE dzieci z RPP z wysokim i niskim rodzinnym ryzykiem
dysleksji, wyodrebnione w oparciu o wyniki ARHQ_PL ojcoéw (wysokie ryzyko N=70-94, niskie
ryzyko N=74-91)

Test SPE IBE Niskie ryzyko dysleksji Wysokie ryzyko dysleksji .
M S M S

SPE_N_|I 16,1 2,62 15,7 3,22 1,10

SPE_R 16,5 2,31 16,2 2,35 0,98

SPE_Wynik ogdiny 323 4,71 31,5 5,56 1,05

*p<0,05;**p<0,01;***p<0,001.

Tabela 7.15

Poréwnanie wynikéw surowych w SPE IBE dzieci z I klasy z wysokim i niskim rodzinnym
ryzykiem dysleksji, wyodrebnione w oparciu o wyniki ARHQ_PL ojcéw (wysokie ryzyko N=50,
niskie ryzyko N=59)

Test SPE IBE Niskie ryzyko dysleksji Wysokie ryzyko dysleksji .

M S M S
SPE_N_I 171 1,79 15,7 3,51 2,56%*
SPE_N_II 13,2 2,95 11,2 3,94 2,81%*
SPE_R 15,9 1,59 14,1 2,61 4, 40%**
SPE_Wynik ogdlny 46,2 4,86 40,8 8,47 4,071%**

* p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

Dane przedstawione w tabelach pokazujg, Ze r6znice w wynikach skali SPE IBE osigga-
nych przez dzieci z grup rodzinnego ryzyka dysleks;ji zalezg gtéwnie od pici rodzica wypet-
niajacego kwestionariusz ARHQ_PL. I tak dzieci z grupy wysokiego ryzyka dysleksji ocenia-
nego na podstawie danych uzyskanych od matek istotnie gorzej wypadaja w Skali Prognoz
Edukacyjnych SPE IBE, a wiec przejawiajg nizszy poziom rozwoju jezykowego wczesnego
i aktualnego, a takze majg mniejsze od rowiesnikéw pochodzacych z rodzin nieobcigzonych
ryzykiem zaburzen umiejetnosci w zakresie czytania i pisania oceniane przez nauczycieli.
Dotyczy to dzieci na obu poziomach edukacyjnych. Podobne prawidtowos$ci stwierdza sie
u ucznidw klas I, ktérych ojcowie zostali zaliczeni do grupy wysokiego ryzyka dysleksji. Nie
stwierdzono natomiast réznic w wynikach SPE IBE u dzieci uczeszczajacych do oddziatu
RPP, a nalezacych do grup wysokiego i niskiego ryzyka, wyodrebnionych w oparciu o infor-
macje uzyskane od ojcow.

Réwniez te dane dowodza trafnosci Skali Prognoz Edukacyjnych IBE oraz diagnoz
przesiewowych wykonywanych na terenie placowek edukacyjnych przez nauczycieli.
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7.9. Trafnos¢ SPE IBE - podsumowanie

Wieloaspektowa ocena trafnosci Skali Prognoz Edukacyjnych IBE przedstawiona w niniej-
szym rozdziale obejmowata trzy obszary analiz: strukture wewnetrzng skali (interkorela-
cje poszczegdlnych czesci kwestionariusza), analize zwigzkéw SPE IBE z wieloma zmiennymi,
obejmujacymi sprawnosci fonologiczne, umiejetnos$¢ czytania i pisania, rozwoj jezykowy - w tym
leksykalny (stownik) i inne wybrane sprawnoSci jezykowe, rozwoéj umystowy, tempo nazywa-
nia oraz poréwnanie dzieci z niskim i wysokim rodzinnym ryzykiem dysleksji. Zaprezentowane
analizy w pelni potwierdzaja trafno$¢ skali Prognoz Edukacyjnych IBE jako miary ryzyka specy-
ficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania.

Szczegbétowe analizy dowiodty, Ze istnieja:

e dodatnie, stabe lub umiarkowane korelacje pomiedzy wszystkimi czeSciami SPE
IBE a poziomem inteligencji ptynnej, co oznacza, Ze dzieci prezentujace wyzszy
poziom rozumowania na materiale niewerbalnym osiagaja lepsze wyniki w skali
obserwacyjnej

e systematyczne dodatnie zwigzki o umiarkowanej sile ze wszystkimi miarami rozwo-
ju jezykowego: stownikiem, gramatyka, dyskursem

¢ dodatnie, umiarkowane zwigzki obserwacji prowadzonej przez nauczyciela, zar6wno
dotyczacej rozwoju jezykowego, jak i umiejetnos$ci czytania i pisania, z wigkszoscia
miar pisania (umiejetno$¢ oddania struktury fonologicznej prostych wyrazéw, pisanie
wyrazéw bez trudnosci ortograficznych oraz zawierajacych takie trudnosci, uzupet-
nianie podanych fraz o wyrazy w odpowiedniej formie, a takze pisanie ze stuchu
tekstu sktadajacego sie z wyrazow zawierajacych trudnosci ortograficzne i wymaga-
jacego uzywania znakéw interpunkcyjnych)

e dodatnie korelacje o umiarkowanej sile z poziomem czytania obejmujacym rozpo-
znawanie liter, nazywanie liter, czytanie wyrazéw i pseudowyrazow.

Szczegoblnie cennych danych dotyczacych trafnosci diagnostycznej dostarczyto uwzglednie-
nie w analizach rodzinnego ryzyka dysleksji (ocenianego za pomocg kwestionariusza ARHQ_PL),
okazato sie bowiem, Ze w grupach ryzyka stwierdza sie istotne obniZenie wynikéw w przesiewo-
wej skali SPE IBE.

Powyzsze dane dowodzg, ze przesiewowa skala obserwacyjna dla nauczycieli SPE IBE
jest trafnym narzedziem stuzgcym do oceniania wczesnego i aktualnego rozwoju jezykowe-
go dziecka oraz nabywania umiejetnos$ci czytania i pisania. Korelacje z obiektywnym pomia-
rem sprawnosci jezykowych, czytania i pisania za pomocg wystandaryzowanych narzedzi
wskazujg na trafno$¢ zbiezng SPE IBE.
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8. Normalizacja Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE
8.1. Procedura badan normalizacyjnych

Badania normalizacyjne przeprowadzono w trzech etapach, powigzanych z kluczo-
wymi dla diagnozy momentami w edukacji dzieci uczeszczajacych do oddziatu rocznego
przygotowania przedszkolnego i I klasy. Prowadzono je od maja do grudnia 2014 roku. Etap
pierwszy trwat od maja do konca sierpnia, etap drugi - od wrzes$nia do potowy paZdzierni-
ka, etap trzeci od potowy pazdziernika do grudnia.

Badaniami objeto dzieci uczeszczajace do oddziatéw rocznego przygotowania przed-
szkolnego i I klasy oraz ich rodzicow. Dane na ich temat uzyskano od nauczycieli oraz rodzi-
coéw dzieci, a takze w oparciu o bezposrednie badanie. Kwestionariusz SPE wypetniany
przez nauczycieli byt jedng z wielu metod stosowanych w badaniach normalizacyjnych.
Nauczyciel prowadzacy dang klase wypeiniat kwestionariusze SPE IBE dotyczace wszyst-
kich dzieci, ktore zostaty zakwalifikowane do projektu. Ponadto dzieci przechodzity indywi-
dualne badania prowadzone w szkotach przez doswiadczonych psychologéw. Przebiegatly
one w czterech sesjach trwajacych od 45 do 60 minut. Badania rodzicéw miaty charakter
CAPI (computer assisted personal interview) i przeprowadzat je przeszkolony ankieter.
Obejmowaty one Kwestionariusz Rozwoju Dziecka, ARHQ_PL oraz ankiete dotyczaca statu-
su socjoekonomicznego. Badania na obu poziomach edukacyjnych odbywaty sie wedtug
Scisle okreslonej procedury. Kolejno$¢ testow zastosowanych w badaniu przedstawiono
w Tabeli 8.1.
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8.2. Dobor i charakterystyka peitnej proby badawczej

Skala Prognoz Edukacyjnych, jak juz wspomniano, przeznaczona jest dla dzieci uczesz-
czajacych do oddziatu RPP i I klasy szkoty podstawowe;j. Ze wzgledu na duza rozpietos¢
wieku dzieci uczeszczajacych do wymienionych oddziatéw mozliwe stato sie zaplanowanie
badania dzieci w wieku 5;6 do 8;11. Zgodnie z zatoZeniami petna préba badawcza miata
liczy¢ 3600 dzieci. Ostatecznie w badaniu normalizacyjnym wzieto udziat 3196 dzieci.

Tabela 8.2
Rozktad liczebnosci petnej préoby badawczej ze wzgledu na wiek i poziom edukacyjny.

va::IF():wa do6r.z. 6;,00-6;5 6;6-6;11 7;0-7;5 7;6-7;11 8;0-8;5 8;6-8;11 Razem
Odziat RPP 338 554 518 413 124 - - 1947
Klasa | - - 35 124 436 555 99 1249
Razem 338 554 553 537 560 555 929 3196

Dobor petnej proby badawczej miat charakter losowy. Byta to préba ogélnopolska. Podczas
losowania uwzgledniono podziat na regiony Polski: centralny, potudniowy, wschodni, p6tnocny;,
péinocno-zachodni i potudniowo-zachodni. Z bazy wszystkich przedszkoli i szkét prowadzacych
roczne oddziaty przygotowania przedszkolnego wylosowano 71 przedszkoli i 132 szkoty podsta-
wowe, co przedstawiono w Tabeli 8.3.

Tabela 8.3
Liczba zrekrutowanych placéwek z podziatem na rodzaje
Rodzaj placowki Liczba zrekrutowanych placéwek
Przedszkole 71
Szkota podstawowa Oddziaty z RPP 67
Oddziaty bez RPP 65
tacznie 132
Ogotem 203

Przyjeto nastepujace zatozenia dotyczace losowania petnej proby badawczej:

uwzgledniono jedynie placéwki publiczne, z wykluczeniem specjalnych;
e proba miata obejmowac zaréwno oddziaty RPP w szkotach, jak i w przedszkolach,
w réwnych proporcjach (po min. 900);

e proba miata liczy¢ min. 1800 uczniéw Klas pierwszych;

e rozktad proporcji liczebnosci placowek w prébie ze wzgledu na wielko$¢ miejsco-
wosci (wie$, miasto do 100 tys. mieszkancédw, miasto powyzej 100 tys. mieszkan-
céw) miat by¢ zgodny z rozktadem w populaciji.
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W badaniu wziety udziat wszystkie dzieci z wylosowanego oddziatu, ktérych rodzi-
ce wyrazili na to zgode. Na tym etapie nie wprowadzano zadnych czynnikéw selekcyjnych.
Kompletujac ostateczng probe normalizacyjng, wykluczono niektore przypadki, co zosta-
nie oméwione w dalszej czesci rozdziatu. Z pelnej préby badawczej wyodrebniono droga
warstwowania i losowania z warstw grupy normalizacyjne dla przedzialéw 6-miesiecznych
w odniesieniu do kazdego poziomu edukacyjnego. W warstwowaniu uwzgledniano ptec
dziecka (wyréwnane proporcje) oraz wyksztatcenie matki i miejsce zamieszkania (w propor-
cjach zgodnych z danymi GUS). Strukture grup przedstawiono w Tabelach od 8.4 do 8.7.

gzlc)zil;?;ystyka petnej proby badawczej z podziatem na pte¢ dzieci i grupe wiekowq
Grupa Dziewczeta Chtopcy .
wiekowa N Procent N Procent tacznie
do 5;11 162 48 176 52 338
6;0 - 6;5 296 53 258 47 554
6,6 -6;11 302 55 251 45 553
7,0-7;5 263 49 274 51 537
7,6 =711 292 52 268 48 560
8,0-8;5 261 47 294 53 555
8,6 -8;11 49 49 50 51 99
tacznie 1625 50,8 1571 49,2 3196
Tabela 8.5
Charakterystyka petnej proby badawczej z podziatem na regiony i wielkos¢ miejscowosci
Region Duze miasto Mate miasto Wies erqecgziT:ie
Centralny 408 69 194 671
Potudniowy 326 299 354 979
Wschodni 90 74 281 445
Pétnocno-zachodni 130 350 91 571
Potudniowo-zachodni 6 40 55 101
Pétnocny 103 199 127 429
tacznie 1063 1031 1102 3196
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Tabela 8.6
Charakterystyka petnej proby badawczej z podziatem na regiony i poziom wyksztatcenia matki
badanych dzieci

Region Wyzsze Srednie G;?V';:Zj:‘:‘:/ Podstawowe wtrqe‘;zi:i:ie
Centralny 319 230 96 26 671
Potudniowy 355 374 211 39 979
Wschodni 161 174 96 14 445
Pétnocno-zachodni 205 220 121 25 571
Potudniowo-zachodni 31 52 15 3 101
Pétnocny 144 157 93 35 429
tacznie 1215 1207 632 124 3196

Tabela 8.7
Charakterystyka petnej proby badawczej z podziatem na wiek dzieci i miejsce zamieszkania

va::If:wa Typ miejscowosci w S G/Z P  Lacznie Lq“:;i':!ilfudla

do 5;11,30 duze miasto 62 38 11 2 113
mate miasto 41 45 25 7 118 338
wie$ 43 42 19 3 107

6,0 - 6;5,30 duze miasto 115 43 23 5 185
mate miasto 66 95 39 6 206 554
wies 52 71 33 7 163

6:6-6/11.30  duze miasto 84 55 23 7 169
mate miasto 66 77 32 181 553
wies 53 92 46 12 203

70-7:530  duze miasto 74 67 2 2 165
mate miasto 54 81 34 11 180 537
wies 49 85 50 8 192

7:6-7;11,30 duze miasto 104 53 27 9 193
mate miasto 52 61 41 10 164 560
wie$ 50 66 73 14 203

8,0 - 8;5,30 duze miasto 94 66 26 11 197
mate miasto 69 48 34 156 555
wie$ 49 82 57 14 202

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

\fl:‘ellf:wa Typ miejscowosci w S G/Z P  Lacznie ch‘;i:ilfudla
8,6 -8;11,30 duze miasto 19 11 8 3 41
mate miasto 1M 13 2 0 26 29
wie$ 8 16 7 1 32
tacznie duze miasto 552 333 140 38 1063
mate miasto 359 420 207 45 1031 3196
wies 304 454 285 59 1102
tacznie 1215 1207 632 142 3196 3196

W - wyzsze, S - érednie, G/Z - gimnazjalne/zawodowe, P - podstawowe
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Rycina 8.1. Rozktad petnej proby badawcze;.

Na etapie tworzenia grup normalizacyjnych dokonano selekcjiiz ogdlnej préby norma-
lizacyjnej wyeliminowano 309 dzieci ze wzgledu na:
o przewlekte choroby somatyczne, w tym zaburzenia neurologiczne, niedostuch i niedo-
widzenie,
e sytuacje, w ktérej jezyk polski nie jest jezykiem ojczystym dziecka,
e posiadanie przez dziecko opinii o potrzebie wczesnego wspomagania i/lub orzecze-
nia o niepetnosprawnosci i wskazania do ksztatcenia specjalnego,

e niski poziom rozwoju poznawczego - w badaniu CFT 1-R IQ ponizej 70.

Wykluczenie wymienionych przypadkéw z grup, na podstawie ktorych tworzono normy;,
miato na celu wyeliminowanie tych, ktorzy faktycznie nie wykonywali petnych badan. Tak
zmieniona petna préba badawcza liczyta 2887 dzieci i z niej wylosowano préby wiekowe norma-

lizacyjne.
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8.3. Dobor i charakterystyka grup normalizacyjnych

W badaniach normalizacyjnych SPE IBE braly udziat dzieci bedace na dwdch pozio-
mach edukacyjnych i w r6znym wieku, co doktadnie przedstawiono w punkcie 8.2. Oznacza-
Yo to konieczno$¢ stworzenia zréznicowanych norm uwzgledniajgcych obie zmienne.

W tym celu podzielono peing prébe badawcza na dwie duze grupy normalizacyjne:
oddziat RPP i klasa I. Podzielono je na podgrupy ze wzgledu na wiek badanych dzieci w odste-
pach potrocznych.

Kolejnym waznym czynnikiem uwzglednionym podczas tworzenia norm byt semestr,
w ktorym odbywalo sie badanie. Jest to istotne, gdyz rozwoj dzieci w tym okresie jest
dynamiczny, a zmiany s tez uwarunkowane doswiadczeniem nabywanym podczas formal-
nej nauki szkolnej czy przedszkolnej. W rezultacie przy tworzeniu norm uwzgledniono czas
przeprowadzenia badania, co pozwolito wszedzie tam, gdzie byto to mozliwe, zréznicowac
normy z podziatem na semestr zimowy i letni.

Uwzgledniono takze pte¢ dzieci, poniewaz stwierdzono istotne réznice w poziomie
wykonania wiekszosci testow SPE IBE przez dziewczynki i chtopcow (por. rozdziat 4).

Normy dla skali SPE IBE opracowano, biorgc pod uwage poziom edukacyjny badanych
dzieci (RPP, I klasa lub przetom klas I/1I), ich wiek i pte¢.

Badanie kwestionariuszem SPE IBE przeznaczonym dla klasy I dzieci, ktére rozpo-
czety nauke w Kklasie II, pozwolito na opracowanie norm dla przetomu miedzy klasa I a I,
co umozliwia ich wykorzystanie takze w poczatkowych miesigcach nauki w klasie II (s3 to
normy dla przetomu klas [ i II).

Grupy wiekowe wyodrebniano, stosujgc przedziaty pétroczne. Wyjatek stanowity najmtod-
sze dzieci z klasy I. W ich przypadku przedziat obejmowat caty rok.

Dob6r do préob normalizacyjnych prowadzono, uwzgledniajac procedure tzw. warstwo-
wania. W wiekszoSci przypadkéw dokonano warstwowania ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania i wyksztatcenie matki. W czterech przypadkach nie dokonano petnego warstwowania
ze wzgledu na zbyt matg liczebno$¢ badanych grup. Warstwowania jedynie ze wzgledu na ptec¢
dokonano w grupie w RPP w semestrze zimowym (dzieci do 6 lat). Ograniczone warstwowa-
nie - z uwzglednieniem miejsca zamieszkania i ptci, ale bez uwzglednienia wyksztatcenia
matki - przeprowadzono w grupie RPP w semestrze letnim (7;0 — 7;5,30) oraz w I klasie
w semestrze letnim (6;6 — 7;5,30 oraz 7;6 — 7;11,30).

Liczebnos$¢ grup przy petnym warstwowaniu ustalono na 150, przy niepetnym warstwo-
waniu na miedzy 115 a 125 oso6b. Przy warstwowaniu ze wzgledu na miejsce zamieszkania
oraz wyksztatcenie matki postuzono sie kategoriami wyréznionymi w Roczniku Statystycz-
nym Rzeczypospolitej Polskiej (GUS,2014). Dlamiejscazamieszkania byty to wsie, mate miasta
i duze miasta. Dla wyksztatcenia matki zastosowano cztery kategorie: wyksztatcenie podsta-
wowe (w tym niepetne podstawowe), wyksztalcenie gimnazjalne i zawodowe, wyksztatce-
nie Srednie i policealne i wyksztalcenie wyzsze. Warstwowania dokonywano, przyjmujac
proporcje przedstawione w rocznikach GUS, przy czym dla wyksztatcenia matki przyjeto,
ze zastosowanie bedg mialy wartosci ustalone dla przedziatu wiekowego 25-49 lat.
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Ze wzgledu na niedoreprezentowanie w przebadanej probie dzieci, ktérych matki miaty
wyksztatcenie podstawowe, zdecydowano sie na zastosowanie nastepujacej procedury: w pierw-
szej kolejnosci do danej proby normalizacyjnej dobierano wszystkie dzieci matek z najnizszym
wyksztatceniem, nastepnie uzupetniano jg do okreslonej liczby, dobierajac dzieci oséb o najniz-
szym mozliwym poziomie wyksztatcenia. Pozwolito to na mozliwie maksymalne zblizenie sie
do zaktadanej struktury préby, jesli chodzi o proporcje wyksztatcenia matek. Tam, gdzie to byto
mozliwe, przeprowadzano losowanie z przebadanej préoby. W efekcie powstato 13 grup norma-
lizacyjnych.

Na podstawie procedury doboru grup normalizacyjnych opisanej powyzej dla oddzia-
tu RPP stworzono 8 grup normalizacyjnych (A-H). Ich og6lng charakterystyke, obejmujaca
liczebno$¢ i proporcje pici, przedstawiono w Tabeli 8.8.

Tabela 8.8
Grupy normalizacyjne na poziomie oddziatu RPP - liczebnosS¢ i proporcje ptci

Nazwa ' Tu.ra ) . 3 Dziewczynki Chtopcy
Wiek normalizacji - Liczebnos¢
grupy semestr n % N %
A* do6lat(5;11,30) Zimowy 148 76 51 72 59
B Letni 119 60 50,4 59 49,6
C 6 do 6;5,30 Zimowy 150 72 48 78 52
D Letni 150 75 50 75 50
E 6;6 do 6;11,30 Zimowy 148 76 51 72 49
F Letni 150 75 50 75 50
G 7 do 7;5,30 Zimowy 113 56 49,6 57 50,4
Letni 147 75 51 72 49
Razem 1125 565 50,2 560 49,8

Szczego6towa charakterystyke grup normalizacyjnych wyodrebnionych na poziomie RPP,
uwzgledniajgca poziom wyksztatcenia matek i miejsce zamieszkania, zawiera Aneks nr 4.

Dla uczniéw klasy I stworzono 5 grup normalizacyjnych (1-5). W Tabeli 8.9 przedsta-
wiono podzial na grupy oraz ich strukture z podziatem na pte¢. W przypadku grupy 1 niemoz-
liwe byto zastosowanie warstwowania, stad mniejsza liczba dzieci i nieco zachwiane propor-
cje miedzy liczba chlopcow i dziewczat.

* W tej grupie nie dokonano warstwowania.
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Tabela 8.9
Grupy normalizacyjne na poziomie klasy 1

Nazwa . Tura normalizacji . ., Dziewczynki Chtopcy
grupy Wiek _ semestr Liczebnos¢ - % - %
15 6,6 do 7;5,30 Letni 125 68 544 57 456
2 7,6do 7;11,30 Letni 148 74 50 74 50
4 przetom klas I/Il 150 75 50 75 50
3 8do 8;5,30 Letni 150 75 50 75 50
5 przetom klas I/11 150 75 50 75 50
Razem 723 367 51 356 49

Szczegbtowe tabele dla grup normalizacyjnych dla klasy I i przetomu klasy i [l prezen-
tujace ich strukture z podziatem na miejsce zamieszkania i wyksztatcenie matki przedsta-
wiaja tabele przedstawione w Aneksie nr 4.

8.4. Normy

Dla Skali Prognoz Edukacyjnych IBE w wersji dla oddziatu RPP policzono normy dla
poszczegblnych czesci czyli SPE_N_I i SPE_R oraz dla wyniku tacznego catej skali (SPE_Wynik
ogolny). Normy wyrazone sg na skali stenowej (M=5,5, SD=2).

Dla Skali Prognoz Edukacyjnych IBE w wers;ji dla I klasy policzono normy dla poszcze-
gblnych czesci, czyli SPE_N_I, SPE_N_II i SPE_R, oraz dla wyniku tacznego catej skali (SPE_
Wynik ogélny). Normy wyrazone s3g na skali stenowej (M=5,5, SD=2).

Normy stenowe dla poszczeg6lnych czesci i wyniku ogolnego SPE IBE znajduja sie
w Aneksie nr 51 6 (odpowiednio dla oddziatu RPP i I klasy). Zostaty uporzadkowane ze wzgledu
na poziom edukacyjny, przedziat wiekowy oraz semestr.

5 W tej grupie nie dokonano warstwowania.
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9. Stosowanie Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE
9.1. Ogdlne reguty prowadzenia badania

Skala Prognoz Edukacyjnych SPE IBE jest przeznaczona do wykorzystania w przedszko-
lach i szkotach jako narzedzie do przesiewowej diagnozy w kierunku ryzyka specyficznego
zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania. Skala moze by¢ wykorzystana jako uzupet-
nienie diagnozy wykonanej z zastosowaniem Skali Ryzyka Dysleksji SRD i Skali Ryzyka Dysleksji
dla Dzieci Wstepujacych do Szkoty SRD-6 M. Bogdanowicz, w odniesieniu do tych dzieci, ktore
uzyskaty niskie wyniki w podskalach funkcje jezykowe: ekspresja i percepcja mowy. Zastosowa-
nie Skali Prognoz Edukacyjnych IBE, ktéra obejmuje gtéwnie te sfery rozwoju pozwoli doprecy-
zowac lub potwierdzi¢ diagnoze ryzyka dysleksji. Skala Prognoz Edukacyjnych IBE moze by¢ tez
stosowana niezaleznie od wymienionych wyZej narzedzi diagnostycznych.

Badanie dzieci skalg SPE IBE moze prowadzi¢ nauczyciel wychowania przedszkolne-
go lub edukacji wczesnoszkolnej, a takze pedagog albo psycholog szkolny, pod warunkiem
ze dobrze zna dziecko.

Skala Prognoz Edukacyjnych IBE stuzy do psychometrycznej, opartej na dowodach
empirycznych diagnozy. Powinna by¢ wykorzystywana w catoSci, ale dopuszcza sie pominiecie
czeSci wymagajacej wywiadu z rodzicami, czyli SPE_R. W takiej sytuacji nalezy jednak pamie-
tac, ze niezastosowanie jednej z cze$ci skali oznacza, Ze nie mozna postugiwac sie wynikiem
ogolnym dla SPE IBE.

Arkusz odpowiedzi (Aneks 1) dla Skali Prognoz Edukacyjnych IBE sktada sie z metrycz-
ki, tabel z listg zachowan i umiejetnosci, ktére podlegaja ocenie (czyli wskaznikow obserwa-
cyjnych) oraz tabel stuzacych do zapisania wynikéw. Na pierwszej stronie arkusza znajduje
sie metryczka, w ktdrej nalezy zanotowac¢ dane dziecka, oraz tabela zbiorcza wynikow, a takze
miejsce na interpretacje wyniku. Na kolejnych stronach zamieszczone sg arkusze do poszczegol-
nych czesci kwestionariusza zawierajgce stwierdzenia, do ktorych nauczyciel ma sie ustosun-
kowaé, wybierajac odpowiedz z 3-stopniowej skali. Jesli opisane w stwierdzeniu zjawisko lub
zachowanie wystepuje, zaznacza odpowiedz prawda, jeZeli nie wystepuje lub raczej nie wyste-
puje, odpowiedZ nieprawda. Jesli udzielenie odpowiedzi z jakich§ wzgledéw nie jest mozliwe,
moze wybra¢ odpowiedz nie wiem. Ostatnia kategoria odpowiedzi powinna by¢ stosowana jak
najrzadziej i raczej w czesci SPE_R, jesli np. rodzic nie pamieta danego faktu.

9.2. Warunki prowadzenia badania z zastosowaniem SPE IBE

Poniewaz skala SPE IBE jest wystandaryzowanym narzedziem umozliwiajgcym porow-
nywanie wynikéw badanych dzieci z rezultatami ich rowiesnikow, istotne jest przestrzega-
nie standardowych warunkéw badania.

Obserwacja wskaznikdw ujetych w skali powinna by¢ prowadzona przez nauczyciela
pracujacego z dana klasg lub grupa przedszkolng podczas zaje¢ przewidzianych w programie
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wychowania przedszkolnego lub edukacji wczesnoszkolnej. Podejmujac sie przeprowadze-
nia diagnozy przesiewowej, nauczyciel powinien zapoznac sie ze stwierdzeniami zawartymi
w kwestionariuszu na tyle doktadnie, aby méc ukierunkowa¢ obserwacje na podlegajace
ocenie aspekty funkcjonowania dziecka. Obserwacja powinna by¢ prowadzona zaréwno
podczas zorganizowanych zaje¢ edukacyjnych, jak i podczas swobodnych zabaw w przed-
szkolu lub przerw miedzylekcyjnych, lub tez w trakcie dodatkowych zaje¢ organizowa-
nych przez nauczyciela. Wiekszo$¢ wskaznikdéw ujetych w SPE IBE mozna zaobserwowac
w trakcie zaje¢ przewidzianych w programie. Jesli jakie§ zachowania nie mogg sie ujawnic
w okres$lonym czasie z powodu np. nieuwzglednienia danej aktywnos$ci w programie zajec¢
przypadajacym na czas obserwacji, nalezy tak zmodyfikowac¢ zajecia, aby stworzy¢ okazje
do zaobserwowania pozadanych umiejetnosci. Mozna wczes$niej zaplanowac prace w taki
sposob, aby znalazto sie w ciggu dnia miejsce na ré6znorodne ¢wiczenia sprawnosci jezyko-
wych (takich jak dzielenie stéw na gloski, sylaby, podawanie pierwszej gtoski w stowie),
ktdre sg jednocze$nie umiejetnosciami podlegajacymi ocenie.

Zaleca sie, aby diagnoza z zastosowaniem skali SPE IBE byta prowadzona co najmniej
po miesigcu pracy z dang grupg lub klasg szkolng (jest to szczegdlnie wazne w przypadku
semestru zimowego, kiedy nauczyciel ma kontakt z uczniami po raz pierwszy). Przystepujac
do diagnozy, nauczyciel powinien w spos6b celowy przeprowadzi¢ obserwacje od 1 do 8
dzieci w ciggu tygodnia pracy.

9.3. Szczegotowy przebieg badan z zastosowaniem skali SPE IBE

Do zadan nauczyciela stosujgcego w pracy Skale Prognoz Edukacyjnych SPE IBE nalezy:

e przygotowanie do badania (zapoznanie sie z metodg, pierwsze spotkanie z rodzica-
mi, przygotowanie do obserwaciji),

e przeprowadzenie obserwacji (zaplanowanie zaje¢ edukacyjnych, przeprowadzenie
obserwacji, wypetnienie arkusza obserwacyjnego SPE_N),

e spotkanie z rodzicami w celu zebrania wywiadu i wypetnienia kwestionariusza
SPE_R,

e obliczenie i interpretacja wynikéw,

e zaplanowanie interwencji, pomocy i indywidualizacji pracy z dzie¢mi, u ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci,

e przekazanie informacji zwrotnej rodzicom.

Zadania nauczyciela na kazdym z wymienionych etapéw diagnozy zostang szczego6to-
wo omowione w dalszej czesci rozdziatu.
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9.3.1 Przygotowanie do badania - zadania nauczyciela

1. Zapoznanie sie z metoda

Przed przystapieniem do stosowania SPE IBE nauczyciel powinien sie dobrze zapozna¢
z opisem metody, tre$cig poszczegolnych stwierdzen charakteryzujacych zachowania podle-
gajace obserwacji, podstawowymi zasadami psychometrycznego obliczaniaiinterpretowania
wyniku iloSciowego oraz arkuszem obserwacyjnym. Poniewaz, jak podkreslano wcze$niej,
skala jest narzedziem stuzacym do psychometrycznej oceny funkcjonowania dziecka (a wiec
wymaga zastosowania standardowej procedury badania i obliczania wynikéw), wymaga
ona od prowadzacego diagnoze minimum wiedzy z zakresu psychometrii. Uzytkowni-
kom kwestionariusza zaleca sie zatem zapoznanie sie ze stowniczkiem poje¢ zawartym
w podreczniku oraz w miare mozliwosci pogtebienie wiedzy z tego zakresu.

2. Spotkanie z rodzicami

Celem pierwszego spotkania z rodzicami jest:
e przedstawienie celow diagnozy
e uzyskanie zgody na przeprowadzenie diagnozy

¢ umoéwienie terminéw indywidualnych spotkan

Zanim nauczyciel przystapi do stosowania SPE IBE, powinien przedstawi¢ metode oraz
cele diagnozy przesiewowej rodzicom dzieci, a takze uzyska¢ zgode na badanie. Nalezy
pamietad, ze zgodnie z wytycznymi dotyczacymi diagnozy edukacyjnej nie wolno przepro-
wadza¢ badan bez uzyskania zgody rodzicow badz opiekunéw prawnych dziecka (wystar-
czy zgoda jednego z nich). Istotne jest réwniez nawigzanie wspétpracy z rodzicami, ponie-
waz czes¢ kwestionariusza wymaga przeprowadzenia krotkiego, trwajacego okoto 15 minut
wywiadu dotyczgcego wczesnego rozwoju dziecka. W trakcie spotkania nalezy tez poinfor-
mowac rodzicéw o tym, jakie bedg konsekwencje przeprowadzonej diagnozy i dalsze kroki
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.

3. Przygotowanie do obserwacji

Polega na zgromadzeniu odpowiedniej liczby arkuszy obserwacyjnych. Wazng czeScig
tego etapu jest zaplanowanie zaje¢ edukacyjnych w sposéb umozliwiajacy zaobserwowanie
zachowan opisanych w kwestionariuszu (np. zaplanowanie zajec rozwijajacych sprawnosci
jezykowe fonologiczne). Nalezy zaplanowa¢, na jakie wskazniki w danym czasie nauczyciel
bedzie zwracat uwage.
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9.3.2 Przeprowadzenie obserwacji

1. Zaplanowanie zaje¢ edukacyjnych pod katem obserwacji

Wiekszo$¢ wskaznikéw obserwacyjnych ujetych w SPE IBE mozna zaobserwowac w trakcie
realizacji zaje¢ przewidzianych w programie wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnosz-
kolnej. Ze wzgledu na to, Ze na ukierunkowang obserwacje przewidziano niewiele czasu (tydzien),
zaleca sie zaplanowanie aktywno$ci w taki sposéb, aby byto mozliwe zaobserwowanie wskazni-
kow ujetych w skali. W programie zaje¢ powinny sie znaleZ¢ miedzy innymi r6znorodne ¢wicze-
nia sprawnosci jezykowych (takich jak dzielenie stéw na gtoski, sylaby, podawanie pierwsze;j
gtoski w stowie), ktére sg jednoczesnie wskaznikami umiejetnosci podlegajacych ocenie.

2. Przeprowadzenie obserwacji

Jak wspomniano, zaleca sie, aby obserwacja byta prowadzona w naturalnych warunkach
zaréwno w trakcie zaje¢ edukacyjnych, jak i podczas swobodnej zabawy. Nauczyciel powinien
w sposéb celowy przeprowadzi¢ obserwacje od 1 do 8 dzieci w ciggu jednego tygodnia pracy.
W trakcie obserwacji dobrze jest notowac spostrzezenia dotyczace diagnozowanych dzieci.
Opisano to szczeg6towo w punkcie 9.2.

3. Wypetienie kwestionariusza obserwacyjnego

Po okoto tygodniowej obserwacji nauczyciel powinien przystapi¢ do wypetnienia arkusza
obserwacyjnego dla kazdego z ocenianych dzieci. W tym celu nalezy zaznaczy¢ odpowiedzi
na arkuszu obserwacyjnym na trzystopniowej skali: prawda, nieprawda, nie wiem. Zaleca sie
wypetnianie maksymalnie dwoch kwestionariuszy jednego dnia.

9.3.3 Przeprowadzenie wywiadu z rodzicami

W celu przeprowadzenia wywiadow z rodzicami niezbednych do wypelnienia czesci
SPE_R nalezy umdéwic sie z nimi na indywidualne spotkania. Informacje mozna uzyska¢ od
jednego z rodzicow, w praktyce s3 to najczesSciej matki, ale dane przedstawione w pierw-
szej czesci podrecznika wskazuja, Zze na rezultaty nie wptywa pte¢ rodzica udzielajacego
informacji. Poniewaz wywiad dotyczy waznych aspektéw rozwoju dziecka, nie moze by¢ on
prowadzony w obecno$ci osob trzecich, w trakcie ogélnego zebrania z rodzicami. Nalezy
podkresli¢ pozytywne aspekty takiego wywiadu: dzieki niemu nauczyciel moze nie tylko
uzyskac¢ dane niezbedne do wypeinienia kwestionariusza, ale rowniez lepiej poznac dziecko
i jego ewentualne problemy. Takie rozmowy z rodzicami na temat diagnozowanego dziecka
sprzyjaja rowniez nawigzaniu wspoétpracy z nimi i motywujg ich do wspierania nauczyciela
w jego dziataniach edukacyjnych. Zazwyczaj wywiad trwa okoto 15 minut. Nie dopuszcza
sie mozliwosci samodzielnego wypetniania kwestionariusza przez rodzica. Wywiad mozna
przeprowadzi¢ w dowolnym momencie (nie musi go poprzedzac¢ obserwacja dziecka).
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Przed przystapieniem do rozmowy nalezy przeczyta¢ rodzicom ponizszg instrukcje:

Ankieta dotyczy umiejetnosci i zachowan Pani/Pana dziecka. Prosze o ustosunkowanie
sie do kazdego stwierdzenia. Odpowiadajqc, prosze sie opierac na faktach, ktére moze Pani/
Pan sobie przypomniel. Jesli udzielenie odpowiedzi na pytanie z jakichs wzgledéw nie jest
mozliwe, prosze odpowiedzie¢ NIE WIEM.

9.3.4. Obliczenia i interpretacja wynikéw

1. Obliczanie wynikow

Przed przystapieniem do obliczenia wynikéw nalezy oceni¢ zgodno$¢ odpowiedzi
z kluczem zawartym w Aneksie nr 2. Za kazda odpowiedZ zgodnga z kluczem przyznajemy
1 punkt. Dalsze kroki opisano szczegétowo w rozdziale 10.

2. Interpretacja wynikéw na podstawie wytycznych przedstawionych w rozdziale 10

9.3.5. Zaplanowanie interwencji, pomocy i indywidualizacji pracy z dzie¢mi, u ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci

W przypadku dzieci, u ktérych stwierdzamy ryzyko specyficznego zaburzenia uczenia
sie w obszarze czytania i pisania i ktére uczeszczajg do oddziatu RPP, nalezy:
e wdrozy¢ oddziatywania pomocowe, takie jak terapia logopedyczna, pedagogiczna,
¢wiczenia ogdlnorozwojowe, indywidualnie dobrane ¢wiczenia do wykonywania
w domu,
e kontynuowac obserwacje w kolejnych tygodniach, powtérzy¢ diagnoze po 3 miesia-
cach oddzialywan majacych na celu poprawe funkcjonowania dziecka,
e w przypadku ponownego uzyskania niskiego wyniku nalezy skierowa¢ dziecko na
pogtebiona diagnoze do poradni pedagogiczno-psychologiczne;j.
W przypadku dzieci, u ktérych stwierdzamy ryzyko specyficznego zaburzenia uczenia
sie w obszarze czytania i pisania i ktére uczeszczaja do I klasy, nalezy:
e wdrozy¢ oddziatywania pomocowe niewymagajace opinii poradni, takie jak terapia
logopedyczna, pedagogiczna, ¢wiczenia ogélnorozwojowe, indywidualnie dobrane
¢wiczenia do wykonywania w domu,

» skierowac dziecko na pogtebiong diagnoze do poradni pedagogiczno-psychologiczne;j,
e kontynuowac obserwacje w kolejnych miesigcach, powtdrzy¢ diagnoze po 3 miesia-

cach oddziatywan majacych na celu poprawe funkcjonowania dziecka w celu oceny
skutecznos$ci wprowadzonej interwencji,

e wdrozy¢ zalecenia poradni pedagogiczno-psychologiczne;j.
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9.3.6. Przekazanie informacji zwrotnej rodzicom

Przekazanie rodzicom informacji zwrotnej powinno sie odby¢ w trakcie indywidual-
nego spotkania. Kazdy rodzic diagnozowanego dziecka powinien pozna¢ wyniki badania
skalg SPE IBE, a takze zalecenia dotyczace pracy z dzieckiem lub ewentualnego poglebienia

diagnozy.
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10. Obliczanie i analiza wynikow SPE IBE
10.1. Obliczanie i ocena wynikéw badania za pomocq SPE IBE

Aby obliczy¢ wyniki Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE, nalezy postuzy¢ sie kluczem
odpowiedzi zamieszczonym w Aneksie nr 2.

Za kazda odpowiedz zgodng z kluczem przyznajemy 1 punkt, za$ za odpowiedz nie wiem
% punktu. Zasada ta dotyczy wszystkich czesci SPE IBE. Nalezy pamieta¢, ze ze wzgledu na
konstrukcje stwierdzen zawartych w kwestionariuszu (pozytywne i negatywne) zaréwno
odpowiedzi prawda, jak i nieprawda moga by¢ punktowane. W efekcie w kazdej czeSci SPE IBE
badane dziecko otrzymuje pewng liczbe punktéw zwanych WYNIKIEM SUROWYM (w skrécie
WS). Maksymalna punktacje w kazdej czesci SPE IBE przedstawiono w Tabeli 10.1.

Tabela 10.1

Maksymalna punktacja w SPE IBE

Test SPE IBE RPP I klasa
SPE_N_I 18 18
SPE_N_II - 15
SPE_R 19 19
SPE_Wynik ogolny 37 52

Uzyskane przez dziecko wyniki wpisujemy do tabeli zbiorczej wynikéw umieszczonej
na pierwszej stronie arkusza. Nastepnie wyniki poszczego6lnych czesci sumujemy, uzyskujac
wynik taczny dla catej skali (SPE_Wynik ogélny). Wpisujemy jego wartos¢. Wynik surowy
nie podlega interpretacji, poniewaz z powodu odmiennej liczby zadan, a takze braku odnie-
sienia do norm nie da sie go poréwnac z wynikami pozostatych czesci SPE IBE.

Zgodnie z procedurg pomiaru psychometrycznego WS musi zosta¢ zamieniony na wyniki
standaryzowane wyrazone na jednej ze skal standaryzowanych - w tym wypadku na skali steno-
wej, liczacej 10 punktéw (parametry: Srednia M=5,5, odchylenie standardowe SD=2).

Kolejnym krokiem podczas obliczania wynikéw jest zamiana wynikéw surowych na
steny, w oparciu o przypisanie badanego dziecka do okreslonej grupy normalizacyjne;.

Tabele z normami stenowymi odpowiednimi dla poziomu edukacyjnego - oddziatu
RPPiklasy I - znajduja sie w Aneksach nr 51i 6. Dla kazdego poziomu edukacyjnego stworzo-
no grupy normalizacyjne w odstepach 6-miesiecznych, z uwzglednieniem ptci dziecka oraz
semestru szkolnego. Opis grup normalizacyjnych przedstawiono w rozdziale 8.
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Aby odnaleZ¢ odpowiednig tabele do zamiany wynikéw surowych na wyniki przeliczo-
ne (steny), nalezy kierowac sie po kolei nastepujgcymi informacjami:

1. poziomem edukacyjnym dziecka - wybieramy normy dla oddziatu RPP lub klasy I
2. semestrem, w ktérym prowadzone jest badanie

3. grupa wiekowg, do ktorej nalezy dziecko - okre$lamy jg na podstawie daty urodze-
nia i daty badania na arkuszu badania ze strony 1; wybieramy stosowng grupe

4. picia.

Po znalezieniu odpowiedniej tabeli wpisujemy wartosci stenowe (WP - steny) dla
wszystkich czesci kwestionariusza oraz wyniku tacznego do tabeli zbiorczej wynikéw na
pierwszej stronie arkusza w odpowiednie miejsce obok WS.

Kolejnym waznym etapem jest liczenie przedziatow ufnosci dla wyniku uzyskane-
go przez dziecko. Przedziat ufnosci pokazuje zakres wynikéw, w ktéorym z okreSlonym
prawdopodobienstwem (85% lub 95%) mieSci sie prawdziwy wynik osoby badane;j.
Podawanie wyniku SPE IBE z uwzglednieniem przedziatu ufnoscijest wymogiem psycho-
metrycznym zwigzanym z tym, ze kazdy pomiar jest obarczony ryzykiem btedu.

Do tego celu wykorzystujemy Tabele 10.2, 10.3, 10.4 i 10.5. Przedstawiono w nich
wartos$ci, ktére nalezy dodac i odja¢ od WP (sten), aby utworzy¢ granice przedziatu
ufnosci dla uzyskanego wyniku.

Mozemy zastosowac¢ przedziaty ufnosci, ktére beda okreslaty zakres wartosci dla
wyniku prawdziwego z prawdopodobienstwem odpowiednio 85% lub 95%. Badajacy
ma w tej kwestii mozliwos¢ wyboru, nalezy jednak pamieta¢, ze przedziat 95% daje
mniejsze mozliwos$ci interpretacyjne (zazwyczaj obejmuje tak szeroki zakres wynikow,
ze utrudnia to uzyteczng interpretacje).

PRZYKLAD
Badane dziecko w wieku 6;4,14; RPP, semestr letni, dziewczynka

Test SPEIBE WS Sten Przedzialufnosci 85 % Interpretacja

Poziom aktualnego rozwoju
SPE_I 12 3 2-4 jezykowego od niskiego do
przecietnego

Poziom wczesnego rozwoju
SPE_R 15 4 3-5 jezykowego od niskiego do
przecietnego

SPE_WYNIK

OGOLNY Wynik od niskiego do przecietnego

(suma - ryzyko specyficznego zaburzenia
0 27 3 2-4 o :

wynikéw uczenia sie w obszarze czytania

surowych i pisania

SPE_li SPE_R)
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Tabela 10.2

Wartosci pétprzedziatow ufnosci, ktére nalezy doda¢ i odjq¢ od wyniku stenowego (WP)
w SPE IBE, aby otrzymac przedziat ufnosci na poziomie 85% lub 95% - oddziat RPP, SEMESTR

ZIMOWY
Dziewczynki Chtopcy
SJ:?;E 56 - 6;0 - 6;6 - 7;0 - 56 — 6;0 - 6;6 - 7;0 -
511,30 6;530 611,30  7;530 | 511,30 6;530 6;11,30  7;5,30
85% 95% 85% 95% 85% 95% 85% 95% [ 85% 95% 85% 95% 85% 95% 85% 95%
SPE_N_| T 1 1 1 1 11 1| 1T 1 1 2 1 2
SPE_R 1 2 2 2 1 2 1 2|1 2 2 2 2 1 2
SPEWynik 5y 1 2 1 2] 11 1 2 1 2
ogdlny
Tabela 10.3

Wartosci pétprzedziatéw ufnosci, ktére nalezy doda¢ i odjq¢ od wyniku stenowego (WP) w SPE
IBE, aby otrzymac przedziat ufnosci na poziomie 85% lub 95% - oddziat RPE, SEMESTR LETNI

Dziewczynki Chtopcy
Test 5;6 - 6;0 - 6;6 - 7;0 - 5;6 - 6;0 - 6;6 — 7;0 -
SPE IBE 5;11,30 6;5,30 6;11,30 7;5,30 5;11,30 6;5,30 6;11,0 7;5,30
85% 95% 85% 95% 85% 95% 85% 95% |85% 95% 85% 95% 85% 95% 85% 95%
SPE_N_I 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2
SPE_R 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 2
SPE,_Wank 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2
0gdlny
Tabela 10.4

Wartosci pétprzedziatéw ufnosci, ktdre nalezy dodac i odjqc od wyniku stenowego (WP) w SPE
IBE, aby otrzymac przedziat ufnosci na poziomie 85% lub 95% - klasa I, dziewczynki

Test

Semestr letni

przetom klasy I/11

SPE IBE do 7;5,30 7;6 -7;11,30 8;0 - 8;5,30 do 7;11,30 8;0 - 8;5,30
85%  95%  85%  95%  85%  95% | 85%  95%  85%  95%
SPE_N_I 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2
SPE_N_II 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SPE_R 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2
2 ZE,)Tr\xy”ik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Tabela 10.5
Wartosci pétprzedziatéw ufnosci, ktére nalezy dodac i odjqc od wyniku stenowego (WP) w SPE
IBE, aby otrzymac przedziat ufnosci na poziomie 85% lub 95% - klasa I, chtopcy

Semestr letni przetom klasy /il
Test
SPE IBE do 7;5,30 7;6-7;11,30 8;0 - 8;5,30 do 7;11,30 8;0 - 8;5,30
85% 95% 85% 95% 85% 95% 85% 95% 85% 95%
SPE_N_I 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2
SPE_N_II 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SPE_R 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2
SPE_Wynik 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0go6lny

Po obliczeniu granic przedziatéw ufnosci nalezy je wpisa¢ w odpowiednie miejsce na

arkuszu odpowiedzi w tabeli zbiorczej wynikow na stronie 1, w kolumnie Przedziat ufnosci.

W miejsce kropek nalezy wpisa¢ prawdopodobienstwo, z jakim szacowany jest wynik.

Obliczanie wynikow w SPE IBE

1.
2.

ocena poszczeg6lnych pozycji skali zgodnie z kluczem oceny

obliczenie wynikéw surowych WS - sumowanie punktow otrzymanych przez
dziecko w kazdej czeSci kwestionariusza i wpisanie w stosownej rubryce na
pierwszej stronie arkusza odpowiedzi w tabeli zbiorczej wynikéw

.Zzsumowanie wynikéw surowych poszczeg6élnych czesci i wpisanie wartoSci

wyniku fgcznego

.Zzamiana wynikdw surowych na steny (WP) - nalezy dokona¢ zamiany na

podstawie Aneksu nr 5 i 6, po odszukaniu stosownej tabeli przeliczeniowej
uwzgledniajacej poziom edukacyjny, wiek i pte¢ dziecka oraz semestr, w ktérym
badanie zostato przeprowadzone; steny nalezy wpisa¢ w odpowiedniej ramce
na pierwszej stronie arkusza odpowiedzi w tabeli zbiorczej wynikéw, obok WS.

. obliczenie przedziatéw ufnosci dla wyniku w teScie — dodanie i odjecie od

WP stosownej wartosci pétprzedziatu ufnosci z Tabel 10.2, 10.3, 10.4 i 10.5
i wpisanie w odpowiedniej ramce na arkuszu odpowiedzi, obok WS i WP.

6. interpretacja wynikow.

Kolejne kroki, ktére nalezy podjac¢ podczas obliczania wynikéw przeliczonych w SPE

IBE, przedstawiono na rycinie 10.1.
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Zlicz wyniki surowe

l

Zamien WS na WP (steny)
korzystajac z tabel w Aneksie

516

Nanie$ warto$¢ stenowg na
arkuszu odpowiedzi

l

Oblicz przedziat ufnosci
korzystajac z tabel 10.2, 10.3,

10.4,10.5

Nanie$ wartoSci granic
przedziatow ufnosci na
arkuszu odpowiedzi

e —

sprawdz po kolei:

poziom edukacyjny dziecka
czas badania (semestr)
wiek dziecka

pte¢ dziecka

4

po wybraniu odpowiedniej tabeli
odszukaj wartos¢ odpowiadajaca
WS w wybranej czesci SPE IBE w
kolumnie steny

sprawdz po kolei:
e poziom edukacyjny dziecka
e czas badania (semestr)
e wiek dziecka
e ptecdziecka

|

/

po wybraniu odpowiedniej tabeli
odszukaj warto$¢ potprzedziatu
ufnosci odpowiadajaca wybranej
cze$ci SPE IBE

Zinterpretuj wynik,
korzystajgc z tabeli 10.6

Rycina 10.1. Obliczanie wynikéw SPE IBE.
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10.2. Interpretacja wynikow

Wyniki poszczegdlnych czeSci SPE mozna interpretowac pojedynczo, ale mozna je

takze taczy¢ i obliczy¢ wynik ogdlny dla catej skali.

Podstawy interpretacji wynikéw stenowych przedstawiono w Tabeli 10.6.

Tabela 10.6

Interpretacja wynikéw stenowych

Sten Interpretacja

1-3 WYNIK NISKI
w poréwnaniu z rowiesnikami na tym samym etapie edukacyjnym i tej samej pfci
W ocenie nauczyciela
SPE_N_| - niski poziom aktualnego rozwoju jezykowego (na podstawie
obserwacji nauczyciela)
SPE_N_II - niski poziom podstawowych umiejetnosci w zakresie pisania i czytania
(na podstawie obserwacji nauczyciela)
SPE_R - niski poziom wczesnego rozwoju jezykowego (na podstawie danych
uzyskanych od rodzicow)
SPE_Wynik ogdlny - ryzyko specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze
czytania i pisania

4-7 WYNIK PRZECIETNY
typowy dla wiekszosci réwiesnikdw na tym samym etapie edukacyjnym i tej samej pici
SPE_N_| - przecietny poziom aktualnego rozwoju jezykowego (na podstawie
obserwacji nauczyciela)
SPE_N_II - przecietny poziom podstawowych umiejetnosci w zakresie pisania
i czytania (na podstawie obserwacji nauczyciela)
SPE_R - przecietny poziom wczesnego rozwoju jezykowego (na podstawie danych
uzyskanych od rodzicow)
SPE_Wynik ogélny - brak ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze
czytania i pisania

8-10 WYNIKWYSOKI

w poréwnaniu z réwiesnikami na tym samym etapie edukacyjnym i tej samej pici
W ocenie nauczyciela

SPE_N_I - bardzo dobry poziom aktualnego rozwoju jezykowego (na podstawie
obserwacji nauczyciela)

SPE_N_II - bardzo dobry poziom podstawowych umiejetnosci w zakresie pisania
i czytania (na podstawie obserwacji nauczyciela)

SPE_R - bardzo dobry poziom wczesnego rozwoju jezykowego (na podstawie danych
uzyskanych od rodzicéw)

SPE_Wynik ogdlny - brak ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze
czytania i pisania

Nalezy pamietac, Ze ocena ta opiera sie na pewnym prawdopodobienstwie — 85% lub

95% - w zalezno$ci od przyjetego przedziatu ufnosci dla uzyskanego wyniku.
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Interpretacji podlega przedziat, w ktéorym mieszcza sie wyniki badanego dziecka,
dlatego tez do grupy ryzyka kwalifikujemy dzieci gdy granica tego przedziatu jest réwna lub
nizsza od 3 punktéw. Na przyktad, wynik ogélny réwny 4 stenom (przecietny), mieszczacy
sie w przedziale od 3 do 5 stendw (od niskiego do przecietnego), oznacza, Ze dolna granica
przedziatu ufno$ci wynosi 3 punkty, co jest wynikiem niskim. Daje to podstawe do zaliczenia
dziecka do grupy ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia sie.

10.2.1. Poziom RPP

Dzieki zastosowaniu skali SPE IBE przeznaczonej dla oddziatu RPP mozna wyselekcjo-
nowac te dzieci, ktére w przysztosci moga mie¢ trudnoéci w nauce czytania i pisania. Swiad-
czy¢ o tym bedzie niski wynik ogdlny skali. Dodatkowo nauczyciel moze dokona¢ bardziej
szczegbtowej interpretacji wynikow w poszczegolnych czesciach skali, korzystajac z infor-
macji przedstawionych w Tabeli 10.7.

Tabela 10.7
Wskazoéwki do interpretacji wynikéw SPE IBE w oddziale RPP

Test SPE IBE O czym mozemy wnioskowa¢ na podstawie wyniku

SPE_N_I: Rozwdj jezykowy aktualny rozwdj jezykowy dziecka:

przetwarzanie fonologiczne, swiadomos¢ fonologiczna
(m.in. wykonywanie operacji na gtoskach i sylabach,
postugiwanie sie rymami)

gramatyka

pamiec werbalna

wymowa

SPE_R rozwdj jezykowy w pierwszych 5 latach zycia:
rozwaoj stownika
rozwdj gramatyki
typowe dla dysleksji rodzaje btedéw jezykowych

problemy w sferze rozwoju mowy wymagajace konsultacji
w poradni logopedycznej

SPE_Wynik ogoiny ryzyko specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania
i pisania lub jego brak

10.2.2. Poziom klasy 1

Glownym wskaznikiem dla dzieci z klasy I jest wynik og6lny, informujacy o ryzyku
specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania lub jego braku. Poniewaz
skala jest przeznaczona do wykrywania dzieci zagrozonych problemami w nauce czytania
i pisania, najbardziej diagnostyczne sg wyniki niskie. Interpretacji podlegaja rowniez wyniki
SPE_1i SPE_II.
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Na podstawie analizy jakoSciowej, szczegdlnie pytan 2, 3,415 z czeSci SPE_N_II, moZna
okresli¢ poziom rozwoju umiejetnosci czytania badanego dziecka. Szczegétowe wytyczne
przedstawiono w Tabeli 10.8.

Tabela 10.8
Wskazowki do interpretacji wynikéw SPE IBE w I klasie

Test SPE IBE O czym mozemy wnioskowa¢ na podstawie wyniku

SPE_N_I: Rozwdj jezykowy aktualny rozwdj jezykowy dziecka:

przetwarzanie fonologiczne, sSwiadomos¢ fonologiczna (m.in.
wykonywanie operacji na gtoskach i sylabach, postugiwanie
sie rymami)

gramatyka

pamiec werbalna

wymowa

SPE_N_II: Nabywanie podstawy umiejetnosci czytania i pisania:
umiejetnosci czytania i pisania znajomosc liter
tempo czytania
poprawnos¢ czytania
technika czytania
0godlne nastawienie do czytania
ujawniajace sie trudnosci w zakresie czytania i pisania

SPE_R rozwdj jezykowy w pierwszych 5 latach zycia:

rozwaj stownika

rozwoj gramatyki

typowe dla dysleksji rodzaje btedéw jezykowych
problemy w sferze rozwoju mowy wymagajace konsultacji
w poradni logopedycznej

SPE_Wynik ogdlny ryzyko specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania
i pisania lub jego brak
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12. Skala Prognoz Edukacyjnych IBE - stowniczek poje¢

diagnoza psychometryczna - diagnoza oparta na iloSciowym pomiarze cechy, np. poziomu
inteligencji; pomiar jest efektem zastosowania narzedzia pomiaru, ktére speinia specjalne
warunki: jest wystandaryzowane, znormalizowane, rzetelne i trafne.

funkcje fonologiczne - sprawnosci dziecka zwigzane z jednym z subsystemow jezyka,
ktérym jest system fonologiczny. Odnosi sie on do operacji na elementach fonologicznych
jezyka, od najprostszych, takich jak identyfikacja, po skomplikowane - takich jak poréw-
nywanie i przeksztatcanie materiatu jezykowego (stéw) przez operacje na elementach
fonologicznych (gtoskach lub sylabach).

inteligencja plynna - inteligencja uwarunkowana wplywem czynnikéw genetycznych;
ujawnia sie w wykonywaniu nowych zadan o charakterze niewerbalnym (percepcyjnym).

normalizacja testu - polega na opracowaniu statystycznych kryteridw interpretacji
wynikéw, czyli norm.

normy testowe - pozwalajg na klasyfikowanie albo opis badanych oséb; pokazujg, jak
wyniki testowe danej osoby przedstawiajg sie na tle wynikéw populacji (innych ludzi
w tym samym wieku, tej samej ptci). Normy powstaja przez przeksztatcenie wynikow
surowych otrzymanych w danym teScie na wyniki standardowe, a te z kolei na skale
wynikéw przeliczonych.

rzetelnos¢ testu - doktadnos¢ pomiaru cechy, ktérg test mierzy. Rzetelno$¢ informuje
o stopniu, w jakim wynik testu odzwierciedla poziom mierzonej cechy, a nie wpltyw
czynnikow losowych. Znajac rzetelno$¢ narzedzia (a wiec doktadno$¢ pomiaru), mozna
oszacowac udziat btedu w wyniku otrzymanym w trakcie badania.

skala stenowa - jedna ze skal standardowych. Jest skalg 10-punktowg, o parametrach:
$rednia M=5,5, odchylenie standardowe S=2.

standaryzacja testu - polega na ujednoliceniu warunkéw badania, dzieki czemu
mozliwe jest porownywanie wynikdw réznych osdb badanych tym samym narze-

dziem diagnostycznym.

Swiadomos¢ fonologiczna - wszelkie Swiadome operacje na czgstkach fonologicznych
np. sylabach, gtoskach czy rymach - poréwnywanie, przestawianie, usuwanie, dodawanie.

trafnosc¢ testu - okreslenie, czy test rzeczywiscie mierzy zmienng, do ktdérej pomiaru
jest przeznaczony.
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trafno$¢ zbiezna - okresla, czy test koreluje ze zmiennymi, z ktérymi powinien by¢
powiazany.

trafnos$¢ roznicowa - okreslenie, czy test nie koreluje ze zmiennymi, z ktérymi nie
powinien by¢ powigzany.
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Aneks 1
ArKkusze Skali Prognoz Edukacyjnych SPE IBE

Katarzyna Wiejak, Grazyna Krasowicz-Kupis, Katarzyna M. Bogdanowicz

SKALA PROGNOZ EDUKACYJNYCH
SPE IBE - RPP

Czes¢ SPE_N_I wypetnia nauczyciel na podstawie obserwacji dziecka. Czes¢ SPE_R
wypetnia nauczyciel w oparciu o wywiad z rodzicem dziecka.

Ponizej przeczyta Pani/Pan rézne stwierdzenia, dotyczqce umiejetnosci i zachowan
ucznia. Jesli opisane w stwierdzeniu zjawisko lub zachowanie wystepuje, prosze
postawi¢ krzyzyk (x) w rubryce PRAWDA, jezeli nie wystepuje lub raczej nie
wystepuje, nalezy postawi¢ krzyzyk w rubryce NIEPRAWDA. ]Jesli udzielenie
odpowiedzi na pytanie z jakichs wzgledow nie jest moZliwe, prosze zaznaczy¢
odpowiedz NIE WIEM.

Instrukcja do wywiadu z rodzicami SPE R

Ankieta dotyczy umiejetnosci i zachowan Pani/Pana dziecka. Prosze o
ustosunkowanie sie do kazdego stwierdzenia. Odpowiadajqc prosze opieraé sie na
faktach, ktére moze Pani/Pan sobie przypomnieé. Jesli udzielenie odpowiedzi na
pytanie z jakichs wzgledow nie jest mozliwe, prosze odpowiedzie¢ NIE WIEM.

Imie i NaZWiSK0 dZIieCKa: ..t seeseesseeseees

Data Rok Miesigc | Dzien
32 (o Klasa: ... RV (03 ¢ O .
Badania
Miejsce ZamieSZKaNIa: ......cceerrermeersessnserseesesssessssessssessssesssesssssesasesens Urodzenia
L2 F= T I | = o P Wiek
Tabela zbiorcza wynikow
WP Przedzial
Test WS ufnosci Interpretacja
(sten) o
...... Yo
SPE_N_I
SPE_R

SPE_WYNIK OGOLNY (suma
wynikéw surowych SPE_N_I i SPE_R)

Interpretacja



Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_N_I: Rozwdj jezykowy

Wypetnia nauczyciel na podstawie obserwacji dziecka.

vamvid
VAMVUdIIN
WHIM TIN

VZONTA "OIM

VNADO0

1. | Dziecko ma prawidtowa wymowe.
) Dziecko dobrze sobie radzi z tworzeniem i rozpoznawaniem
" | ryméw.
3. | Dziecko poprawnie formutuje krétkie wypowiedzi na zadany temat.
4 Dziecko ma problemy z nauczeniem sie krotkich wierszykéw i/ lub
" | piosenek.
c Dziecko potrafi wymieni¢ nazwy dni tygodnia we witasciwej
" | kolejnosci.
6 Dziecko ma problemy z odr6znianiem podobnie brzmigcych stéw,
" | np. kaszka - kaczka, nos - noc.
7. | Dziecko dzieli krotkie zdania na stowa, np. Dom - jest - duzy.
8. | Dziecko ma trudno$ci z podziatem stowa na sylaby, np. koty = ko - ty.
9. | Dziecko dzieli kroétkie stowa na gtoski, np. kot =k-o0 - t.
10 Dziecko ma trudnosci z wyodrebnieniem pierwszej gtoski w
" | stowach np. /n/ w nos.
11 Dziecko ma trudnosci z podawaniem stéw rozpoczynajacych sie
" | dang sylabg i/lub gloska, np. /t/ - tata, torba; /ta/ - tata, talerz.
12 Dziecko ma trudnosci z podawaniem stéw konczacych sie dana
" | gtoska, np. /m/ - dom, wiem.
13. | Dziecko 1aczy sylaby w stowo, np. Za - ba = Zaba.
14 Dziecko ma trudnosci z potaczeniem glosek w stowo, np. Z-a-b -a
" | = zaba.
15 Dziecko przekreca stowa, np. méwi gmtfa, rablador, kolomotywa,
" | rzgmi.
Dziecko uzywa nieprawidlowych form gramatycznych, np. duzo
16. . : .
lalkéw, dwie klocki.
17. | Dziecko ma trudnosci z uzywaniem zdan ztozonych.
18 Dziecko ma problemy z zapamietaniem i zrozumieniem dtuzszych

polecen stownych.

WYNIK - SUMA
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Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_R

Wypetnia nauczyciel na podstawie wywiadu z rodzicami dziecka.

vamvid
VAMVUdIIN
WAIM dIN

VZINTA 'OM
VNIJ0

W pierwszym roku zycia dziecko gaworzyto (wypowiadato sylaby,

= np. bababapa).
5 We wczesnym dziecinstwie dziecko lubito zabawy dzieciece typu
" | Sroczka kaszke warzyta...,, Rak - nieborak....
Jeszcze zanim zaczeto chodzi¢, dziecko prawidtowo reagowato na
3. | wypowiedzi typu Gdzie jest mama, Daj misia, np. pokazujac gestem
lub wykonujgc jakas czynnosé.
4. | Gdy miato rok, dziecko nasladowato glosy zwierzat i pojazdow.
c Gdy miato rok, dziecko wypowiadato proste stowa, np. mama, tata,
" | baba, nie.
6 Jeszcze przed drugimi urodzinami dziecko nazywato znane
" | przedmioty i czynnoSci.
7 W dziecinstwie (w 2.1 3. roku zycia) dziecko méwito wyraznie mniej
niz rowiesnicy.
3 Przed ukorniczeniem 3 lat dziecko rozumiato ztozone wypowiedzi, np.
" | dtuzsze polecenia.
9 Przed ukonczeniem 3 lat dziecko raczej nie uzywato krotkich, dwu-
" | trzy wyrazowych zdan.
10. W okresie przedszkolnym dziecko bardzo czesto popetniato btedy w
stosowaniu odmiany czasownikéw, np. dziewczynki szli.
11, W wieku przedszkolnym dziecko czesto tworzyto wtasne nazwy
znanych przedmiotéw zamiast uzywac nazw typowych.
12. | Miedzy 4 a 5 rokiem zycia dziecko zadawato bardzo duzo pytan.
13, Jeszcze przed 5 urodzinami dziecko budowato zdania ztozone, np.
Bede spata z brqzowym misiem, bo ma miekkie futerko.
14, W wieku przedszkolnym dziecko byto pod opieka logopedy z
powodu opdZnienia rozwoju mowy.
15, W wieku przedszkolnym dziecko byto pod opieka logopedy z
powodu probleméw z wymowa.
16, Dziecku zdarza sie btednie formutowa¢ zdania, na przyktad
zmieniajac szyk, np. Mamo robisz co?
17, Dziecko ma problemy z przypomnieniem sobie wtasciwego stowa,
pomimo Ze je zna.
18. Dziecko zamiennie stosuje przedrostki w stowach, np. zameczytem
zamiast zmeczytem.
19. Dziecko myli nazwy podobnych przedmiotéw, np. uzywa stowa

lodéwka, majac na mysli zmywarke.

WYNIK - SUMA
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Katarzyna Wiejak, Grazyna Krasowicz-Kupis, Katarzyna M. Bogdanowicz

SKALA PROGNOZ EDUKACYJNYCH
SPE IBE - KLASA 1

Czes¢ SPE_N_I, SPE_N_II wypetnia nauczyciel na podstawie obserwacji dziecka. Czes¢
SPE_R wypeinia nauczyciel w oparciu o wywiad z rodzicem dziecka.

Ponizej przeczyta Pani/Pan rézine stwierdzenia, dotyczqce umiejetnosci i zachowan
ucznia. Jesli opisane w stwierdzeniu zjawisko lub zachowanie wystepuje, prosze
postawic¢ krzyzyk (x) w rubryce PRAWDA, jezeli nie wystepuje lub raczej nie
wystepuje, nalezy postawi¢ krzyzyk w rubryce NIEPRAWDA. Jesli udzielenie
odpowiedzi na pytanie z jakichs wzgledow nie jest mozliwe, prosze zaznaczy¢
odpowiedz NIE WIEM.

Instrukcja do wywiadu z rodzicami SPE R

Ankieta dotyczy umiejetnosci i zachowan Pani/Pana dziecka. Prosze o
ustosunkowanie sie do kazdego stwierdzenia. Odpowiadajqc prosze opiera¢ sie na
faktach, ktore moze Pani/Pan sobie przypomniel. Jesli udzielenie odpowiedzi na
pytanie z jakichs wzgledow nie jest mozliwe, prosze odpowiedzie¢ NIE WIEM.

Imie i NaZWiSKO dZIeCKa: ..ottt

Data Rok Miesigc | Dzien
Ptec: .. Klasa: ..o SzZKOTa: s Badania
Miejsce ZamieSZKANIA: .ccuuweeuiereersseresersessssesseessssessssessssesssseesssessssessssenes Urodzenia
L2 E= T I | = oy TSP Wiek
Tabela zbiorcza wynikow
WP Przedziat
Test WS ufnosci Interpretacja
(sten) . %
SPE_N_I
SPE_N_II
SPE_R

SPE_WYNIK OGOLNY (suma wynikéw
surowych SPE_N_I, SPE_N_II i SPE_R)

Interpretacja
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Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_N_I: Rozwdj jezykowy

Wypetnia nauczyciel na podstawie obserwacji dziecka.

vamvid
VAMVUdIIN
WAIM FIN

VZIONTA "OM

VNID0

1. | Dziecko ma prawidtowg wymowe.
5 Dziecko dobrze sobie radzi z tworzeniem i rozpoznawaniem
" | ryméw.
3. | Dziecko poprawnie formutuje krotkie wypowiedzi na zadany temat.
4 Dziecko ma problemy z nauczeniem sie krotkich wierszykow i/ lub
" | piosenek.
5 Dziecko potrafi wymieni¢ nazwy dni tygodnia we wlasciwej
" | kolejnosci.
6 Dziecko ma problemy z odrdznianiem podobnie brzmigcych stéw,
" | np. kaszka - kaczka, nos - noc.
7. | Dziecko dzieli krétkie zdania na stowa, np. Dom - jest - duzy.
8. | Dziecko ma trudnosci z podziatem stowa na sylaby, np. koty = ko - ty.
9. Dziecko dzieli krotkie stowa na gtoski, np. kot =k-o0 - t
10 Dziecko ma trudnosci z wyodrebnieniem pierwszej gtoski w
" | stowach np. /n/ w nos.
11 Dziecko ma trudnosci z podawaniem stéw rozpoczynajgcych sie
" | dang sylabg i/lub gtoska, np. /t/ - tata, torba; /ta/ - tata, talerz.
12 Dziecko ma trudnosci z podawaniem stéw konczacych sie dang
" | gtoska, np. /m/ - dom, wiem.
13. | Dziecko taczy sylaby w stowo, np. Za - ba = Zaba.
14 Dziecko ma trudno$ci z potaczeniem gtosek w stowo, np. Z-a-b - a
" | = zaba.
15 Dziecko przekreca stowa, np. méwi gmta, rablador, kolomotywa,
| rzgmi.
Dziecko uzywa nieprawidtowych form gramatycznych, np. duzo
16. , : .
lalkéw, dwie klocki.
17. | Dziecko ma trudnosci z uzywaniem zdan ztozonych.
18 Dziecko ma problemy z zapamietaniem i zrozumieniem dtuzszych

polecen stownych.

WYNIK - SUMA
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Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_N_II: Nabywanie umiejetnosci czytania i
pisania

Wypetnia nauczyciel na podstawie obserwacji dziecka.

= s
z 1 zZ s
~ o m | 9
> = = 0O
s |>| % EZ
S8 ER”
> >
1 Dziecko zazwyczaj ma trudnosci z czytaniem cato$ciowym
" | pojedynczych wyrazéw.
2. | Dziecko czesto czyta sylabami.
3. | Dziecko czyta sylabami, dokonujac syntezy.
4. | Dziecko czesto czyta gtoskami.
5. | Dziecko czyta gloskami, dokonujac syntezy.
6 Dziecko czytajac wyrazy, opuszcza, dodaje, przestawia, zamienia
" | litery.
7. | Dziecko zazwyczaj czyta wolniej niz réwiesnicy.
8. | Dziecko zwykle czyta gtosno z wyraznym wysitkiem.
9. | Dziecko czesto ma trudnosci ze zrozumieniem tego, co czyta.
10. | Dziecko czyta niechetnie.
11. | Dziecko nie ma probleméw z opanowaniem alfabetu.
12 Dziecko ma trudno$ci z zapamietaniem i réZnicowaniem niektérych
" | liter.
13 Dziecko piszac, zazwyczaj opuszcza i/lub dodaje gtoski, np. brat - bat,
" | berat.
14 Dziecko piszac, zazwyczaj przestawia gltoski. np. dym - dmy, brat -
" | bart.
15. | Dziecko piszac, czesto zamienia gtoski, np. dym - dom, brat - brot.
16 Dziecko czesto popelnia btedy w segmentacji wyrazow, np. pisze ikot,
" | miata, w A.Meryce.
17. | Dziecko zazwyczaj pisze bez btedow.
18. | Dziecko pisze fonetycznie.
19. | Pismo dziecka jest brzydkie i trudne do odczytania.
WYNIK - SUMA
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Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_R

Wypetnia nauczyciel na podstawie wywiadu z rodzicami dziecka.

vamvid
VAMVUdIIN
WHIM FJIN

VZINTA 'OM

VNIJO0

W pierwszym roku zycia dziecko gaworzyto (wypowiadato sylaby,

= np. bababapa).
9 We wczesnym dziecinstwie dziecko lubito zabawy dzieciece typu
" | Sroczka kaszke warzyta...,, Rak - nieborak....
Jeszcze zanim zaczeto chodzi¢, dziecko prawidtowo reagowato na
3. | wypowiedzi typu Gdzie jest mama, Daj misia, np. pokazujgc gestem
lub wykonujac jakas$ czynnos¢.
4. | Gdy miato rok, dziecko nasladowato gtosy zwierzat i pojazdow.
c Gdy miato rok, dziecko wypowiadato proste stowa, np. mama, tata,
" | baba, nie.
6 Jeszcze przed drugimi urodzinami dziecko nazywato znane
" | przedmioty i czynno$ci.
7 W dziecinstwie (w 2.1 3. roku zycia) dziecko méwito wyraznie mniej
niz rowiesnicy.
3 Przed ukonczeniem 3 lat dziecko rozumiato ztozone wypowiedzi, np.
" | dtuzsze polecenia.
9 Przed ukonczeniem 3 lat dziecko raczej nie uzywato krétkich, dwu-
" | trzy wyrazowych zdan.
10, W okresie przedszkolnym dziecko bardzo czesto popetniato btedy w
stosowaniu odmiany czasownikdéw, np. dziewczynki szli.
11, W wieku przedszkolnym dziecko czesto tworzyto wiasne nazwy
znanych przedmiotéw zamiast uzywac nazw typowych.
12. | Miedzy 4 a 5 rokiem zycia dziecko zadawato bardzo duzo pytan.
13, Jeszcze przed 5 urodzinami dziecko budowato zdania ztozone, np.
Bede spata z brqgzowym misiem, bo ma miekkie futerko.
14, W wieku przedszkolnym dziecko byto pod opieka logopedy z
powodu op6Znienia rozwoju mowy.
15, W wieku przedszkolnym dziecko byto pod opieka logopedy z
powodu probleméw z wymowa.
16, Dziecku zdarza sie btednie formutowac¢ zdania, na przyktad
zmieniajac szyk, np. Mamo robisz co?
17, Dziecko ma problemy z przypomnieniem sobie wtasciwego stowa,
pomimo Ze je zna.
18, Dziecko zamiennie stosuje przedrostki w stowach, np. zameczytem
zamiast zmeczytem.
19, Dziecko myli nazwy podobnych przedmiotéw, np. uzywa stowa

lodéwka, majac na mysli zmywarke.

WYNIK - SUMA

101



Aneks 2
Klucze odpowiedzi

Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE - RPP /KLUCZ/

Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_N_I: Rozwdj jezykowy

Wypetnia nauczyciel na podstawie obserwacji dziecka.

= =
z & zZ |
=~ ] m |l Q
> = = 0
s | 5| EEZ
S|S|2R”
> >
1. | Dziecko ma prawidtowa wymowe. X
5 Dziecko dobrze sobie radzi z tworzeniem i rozpoznawaniem X
" | rymow.
3. | Dziecko poprawnie formutuje krétkie wypowiedzi na zadany temat. | X
4 Dziecko ma problemy z nauczeniem sie kroétkich wierszykéw i/ lub X
" | piosenek.
5 Dziecko potrafi wymieni¢ nazwy dni tygodnia we wtasciwej X
" | kolejnosci.
6 Dziecko ma problemy z odr6znianiem podobnie brzmigcych stéw, X
' np. kaszka - kaczka, nos - noc.
7. | Dziecko dzieli krotkie zdania na stowa, np. Dom - jest - duzy. X
8. | Dziecko ma trudnosci z podziatem stowa na sylaby, np. koty = ko - ty. X
9. Dziecko dzieli krétkie stowa na gtoski, np. kot=k-o0 - t X
10 Dziecko ma trudnosci z wyodrebnieniem pierwszej gtoski w X
" | stowach np. /n/ w nos.
11 Dziecko ma trudnosci z podawaniem stéw rozpoczynajacych sie X
" | dana sylaba i/lub gloska, np. /t/ - tata, torba; /ta/ - tata, talerz.
12 Dziecko ma trudnosci z podawaniem stéw konczacych sie dang X
" | gtoska, np. /m/ - dom, wiem.
13. | Dziecko tgczy sylaby w stowo, np. Za - ba = Zaba. X
14 Dziecko ma trudnosci z potgczeniem gtosek w stowo, np. Z-a-b -a X
" | = Zaba.
15 Dziecko przekreca stowa, np. méwi gmta, rablador, kolomotywa, X
" | rzgmi.
Dziecko uzywa nieprawidtowych form gramatycznych, np. duzo
16. o . X
lalkow, dwie klocki.
17. | Dziecko ma trudnos$ci z uzywaniem zdan ztoZonych. X
18 Dziecko ma problemy z zapamietaniem i zrozumieniem dtuzszych X
" | polecen stownych.
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Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_R

Wypetnia nauczyciel na podstawie wywiadu z rodzicami dziecka.

Z | z |s
o = Z |5
AEIEREE
| 5| £ |EZ
S| E| 21|87
> >
1 W pierwszym roku zycia dziecko gaworzyto (wypowiadato sylaby, X
" | np. bababapa).
) We wczesnym dziecinstwie dziecko lubito zabawy dzieciece typu X
" | Sroczka kaszke warzyta...,, Rak - nieborak....
Jeszcze zanim zaczeto chodzi¢, dziecko prawidtowo reagowato na
3. | wypowiedzi typu Gdzie jest mama, Daj misia, np. pokazujac gestem X
lub wykonujac jakas czynnosé.
4. | Gdy miato rok, dziecko nasladowato gtosy zwierzat i pojazdow. X
c Gdy miato rok, dziecko wypowiadato proste stowa, np. mama, tata, X
" | baba, nie.
6 Jeszcze przed drugimi urodzinami dziecko nazywato znane X
" | przedmioty i czynnoSci.
7 W dziecinstwie (w 2.1 3. roku zycia) dziecko méwito wyraznie mnie;j X
niz réwiesnicy.
3 Przed ukonczeniem 3 lat dziecko rozumiato ztozone wypowiedzi, np. X
" | dluzsze polecenia.
9 Przed ukonczeniem 3 lat dziecko raczej nie uzywato kroétkich, dwu- X
" | trzy wyrazowych zdan.
10, W okresie przedszkolnym dziecko bardzo czesto popetniato btedy w X
stosowaniu odmiany czasownikdw, np. dziewczynki szli.
11, W wieku przedszkolnym dziecko czesto tworzyto wtasne nazwy X
znanych przedmiotéw zamiast uzywac nazw typowych.
12. | Miedzy 4 a 5 rokiem zycia dziecko zadawato bardzo duzo pytan. X
13, Jeszcze przed 5 urodzinami dziecko budowato zdania ztozone, np. X
Bede spata z brqzowym misiem, bo ma miekkie futerko.
14, W wieku przedszkolnym dziecko byto pod opieka logopedy z X
powodu opo6Znienia rozwoju mowy.
15, W wieku przedszkolnym dziecko byto pod opieka logopedy z X
powodu probleméw z wymowa.
16, Dziecku zdarza sie btednie formutowa¢ zdania, na przyktad X
zmieniajac szyk, np. Mamo robisz co?
17, Dziecko ma problemy z przypomnieniem sobie wlasciwego stowa, X
pomimo Ze je zna.
1s. Dziecko zamiennie stosuje przedrostki w stowach, np. zameczytem X
zamiast zmeczytem.
19, Dziecko myli nazwy podobnych przedmiotéw, np. uzywa stowa X
lodéwka, majac na mysli zmywarke.
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Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE - KLASA I /KLUCZ/

Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_N_I: Rozwdj jezykowy

Wypetnia nauczyciel na podstawie obserwacji dziecka.

| 2|z 3
=~ o] m o[ 2
> = = 9
s|>| EEZ
1S 2R
> >
1. | Dziecko ma prawidlowa wymowe. X
) Dziecko dobrze sobie radzi z tworzeniem i rozpoznawaniem X
" | ryméw.
3. | Dziecko poprawnie formutuje krotkie wypowiedzi na zadany temat. | X
4 Dziecko ma problemy z nauczeniem sie kréotkich wierszykéw i/ lub X
" | piosenek.
c Dziecko potrafi wymieni¢ nazwy dni tygodnia we wlasciwej X
" | kolejnosci.
6 Dziecko ma problemy z odrdznianiem podobnie brzmigcych stoéw, X
' np. kaszka - kaczka, nos - noc.
7. | Dziecko dzieli krotkie zdania na stowa, np. Dom - jest - duzy. X
8. | Dziecko ma trudno$ci z podziatem stowa na sylaby, np. koty = ko - ty. X
9. Dziecko dzieli krotkie stowa na gtoski, np. kot =k-o0 - t. X
10 Dziecko ma trudnosci z wyodrebnieniem pierwszej gtoski w X
" | stowach np. /n/ w nos.
Dziecko ma trudnos$ci z podawaniem stow rozpoczynajacych sie
11. , X
dang sylaba i/lub gtoska, np. /t/ - tata, torba; /ta/ - tata, talerz.
12 Dziecko ma trudnosci z podawaniem stéw konczacych sie dang X
" | gtoska, np. /m/ - dom, wiem.
13. | Dziecko taczy sylaby w stowo, np. Za - ba = Zaba. X
14 Dziecko ma trudnoSci z polaczeniem gtosek w stowo, np. Z-a-b - a X
" | = zaba.
15 Dziecko przekreca stowa, np. méwi gmta, rablador, kolomotywa, X
" | rzgmi.
Dziecko uzywa nieprawidtowych form gramatycznych, np. duzo
16. . ; . X
lalkéw, dwie klocki.
17. | Dziecko ma trudnosci z uzywaniem zdan ztoZonych. X
18 Dziecko ma problemy z zapamietaniem i zrozumieniem dtuzszych X
" | polecen stownych.
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Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_N_II: Nabywanie umiejetnos$ci czytania i
pisania

Wypetnia nauczyciel na podstawie obserwacji dziecka.

s | 2|z B
= ] m |- Q
> = = 9
= > = c z
S15|2R”
> >
1 Dziecko zazwyczaj ma trudnosci z czytaniem cato$ciowym X
" | pojedynczych wyrazéow.
2. | Dziecko czesto czyta sylabami.
3. | Dziecko czyta sylabami, dokonujac syntezy.
4. | Dziecko czesto czyta gtoskami.
5. | Dziecko czyta gtoskami, dokonujac syntezy.
6 Dziecko czytajac wyrazy, opuszcza, dodaje, przestawia, zamienia X
"~ | litery.
7. | Dziecko zazwyczaj czyta wolniej niz réwiesnicy. X
8. | Dziecko zwykle czyta gto$no z wyraZznym wysitkiem. X
9. | Dziecko czesto ma trudnosci ze zrozumieniem tego, co czyta. X
10. | Dziecko czyta niechetnie. X
11. | Dziecko nie ma probleméw z opanowaniem alfabetu. X
12 Dziecko ma trudnosci z zapamietaniem i r6znicowaniem niektérych X
" | liter.
13 Dziecko piszac, zazwyczaj opuszcza i/lub dodaje gtoski, np. brat - bat, X
" | berat.
14 Dziecko piszac, zazwyczaj przestawia gtoski. np. dym - dmy, brat - X
" | bart.
15. | Dziecko piszac, czesto zamienia gtoski, np. dym - dom, brat - brot. X
16 Dziecko czesto popetnia btedy w segmentacji wyrazéw, np. pisze ikot, X
" | miata, w A.Meryce.
17. | Dziecko zazwyczaj pisze bez btedéw. X
18. | Dziecko pisze fonetycznie. X
19. | Pismo dziecka jest brzydkie i trudne do odczytania. X
WYNIK - SUMA
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Skala Prognoz Edukacyjnych - SPE_R

Wypetnia nauczyciel na podstawie wywiadu z rodzicami dziecka.

Z | - |=
o = z |3
AEIEAE
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1 W pierwszym roku zycia dziecko gaworzyto (wypowiadato sylaby, X
" | np. bababapa).
) We wczesnym dziecinstwie dziecko lubito zabawy dzieciece typu X
" | Sroczka kaszke warzyta..., Rak - nieborak....
Jeszcze zanim zaczeto chodzi¢, dziecko prawidtowo reagowato na
3. | wypowiedzi typu Gdzie jest mama, Daj misia, np. pokazujac gestem X
lub wykonujac jakas$ czynnosc¢.
4. | Gdy miato rok, dziecko nasladowato gtosy zwierzat i pojazdow. X
c Gdy miato rok, dziecko wypowiadato proste stowa, np. mama, tata, X
" | baba, nie.
6 Jeszcze przed drugimi urodzinami dziecko nazywato znane X
" | przedmioty i czynnosci.
7 W dziecinstwie (w 2.1 3. roku zycia) dziecko méwito wyraznie mniej X
niz réwiesnicy.
8 Przed ukoniczeniem 3 lat dziecko rozumiato ztozone wypowiedzi, np. X
" | dtuzsze polecenia.
9 Przed ukonczeniem 3 lat dziecko raczej nie uzywato krotkich, dwu- X
" | trzy wyrazowych zdan.
10, W okresie przedszkolnym dziecko bardzo czesto popetniato btedy w X
stosowaniu odmiany czasownikdw, np. dziewczynki szli.
11. W wieku przedszkolnym dziecko czesto tworzyto wtasne nazwy X
znanych przedmiotéw zamiast uzywac nazw typowych.
12. | Miedzy 4 a 5 rokiem zycia dziecko zadawato bardzo duzo pytan. X
13, Jeszcze przed 5 urodzinami dziecko budowato zdania ztozone, np. X
Bede spata z brqzowym misiem, bo ma miekkie futerko.
14, W wieku przedszkolnym dziecko byto pod opieka logopedy z X
powodu op6Znienia rozwoju mowy.
15, W wieku przedszkolnym dziecko byto pod opieka logopedy z X
powodu problemdéw z wymowa.
16, Dziecku zdarza sie btednie formutowa¢ zdania, na przyktad X
zmieniajac szyk, np. Mamo robisz co?
17, Dziecko ma problemy z przypomnieniem sobie wiasciwego stowa, X
pomimo Ze je zna.
18. Dziecko zamiennie stosuje przedrostki w stowach, np. zameczytem X
zamiast zmeczytem.
19. Dziecko myli nazwy podobnych przedmiotéw, np. uzywa stowa X
lodéwka, majac na mysli zmywarke.
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Aneks 3

Charakterystyki grup normalizacyjnych - oddzial rocznego

przygotowania przedszkolnego

Tabela A3.1
Struktura grupy normalizacyjnej A - RPB, semestr zimowy, dzieci w wieku do 5;11,30
DZIEWCZYNKI CHLOPCY
WYKSZTALCENIE N=76 N=72 SUMA
MATKI . Mate Duze ., Mate Duze N=148
Wies . . Wi . .
miasto  miasto miasto  miasto
Podstawowe 1 2 0 2 3 1 9
Gimnazjalne/zawodowe 9 6 3 5 7 4 34
Srednie 12 10 8 14 8 13 65
Wyzsze 10 9 6 6 4 5 40
SUMA 32 27 17 27 22 23 148

Tabela A3.2

Struktura grupy normalizacyjnej B - RPP, semestr zimowy, dzieci w wieku do 5;11,30 (grupa

bez warstwowania)

DZIEWCZYNKI CHLOPCY SUMA
60 59 119

Tabela A3.3
Struktura grupy normalizacyjnej C - RPPE, semestr zimowy, dzieci w wieku 6,0 - 6,5,30

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
N=72 N=78
WYKSZTALCENIE ;E_'st%
. Mate Duze ., Mate Duze
Wies . . ies . .

miasto miasto miasto miasto
Podstawowe 1 0 2 p 4 0 9
Gimnazjalne/zawodowe 13 6 8 8 10 4 49
Srednie 9 7 9 10 9 8 52
Wyzsze 8 7 6 8 6 5 40

SUMA 31 20 21 28 29 21 150
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Tabela A3.4

Struktura grupy normalizacyjnej D - RPP, semestr letni, dzieci w wieku 6,0 - 6,5,30

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
WYKSZTALCENIE N=75 N=75 SUMA
MATKI . Mate Duze ., Mate Duze N=150
Wies miasto  miasto Wies miasto  miasto
Podstawowe 0 1 2 4 1 0 8
Gimnazjalne/zawodowe 5 7 6 4 7 5 34
Srednie 16 10 8 14 10 6 64
Wyzsze 9 6 7 7 7 8 44
SUMA 30 24 21 29 25 21 150
Tabela A3.5
Struktura grupy normalizacyjnej E - RPP, semestr zimowy, dzieci w wieku 6,6 — 6;,11,30
DZIEWCZYNKI CHLOPCY
WYKSZTALCENIE N=76 N=2 SUMA
MATKI . Mate Duze Mate Duze N=148
Wies miasto  miasto miasto  miasto
Podstawowe 1 0 1 3 0 3 8
Gimnazjalne/zawodowe 9 7 7 7 6 3 39
Srednie 14 10 7 10 13 10 64
Wyzsze 9 7 4 4 6 7 37
SUMA 33 24 19 24 25 23 148
Tabela A3.6
Struktura grupy normalizacyjnej F — RPP, semestr letni, dzieci w wieku 6,6 — 6;,11,30
DZIEWCZYNKI CHLOPCY
WYKSZTALCENIE N=75 N=75 SUMA
MATKI ., Mate Duze ., Mate Duze N=150
Wies miasto  miasto Wies miasto  miasto
Podstawowe 3 3 2 3 0 1 12
Gimnazjalne/zawodowe 7 10 7 11 7 4 46
Srednie 7 8 7 12 8 10 52
Wyzsze 8 7 6 8 6 5 40
SUMA 25 28 22 34 21 20 150
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Tabela A3.7

Struktura grupy normalizacyjnej G - RPP, semestr zimowy, dzieci w wieku 7;0 — 7;5,30 (N=113)

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
N=56 N=57
Wies Mate miasto Duze miasto Wies Mate miasto Duze miasto
22 18 16 23 18 16
Tabela A3.8
Struktura grupy normalizacyjnej H - RPP, semestr letni, dzieci w wieku 7;0 - 7;5,30
DZIEWCZYNKI CHLOPCY
N=75 N=72
WYKSZTALCENIE SEMA
., Mate Duze Mate Duze N=147
Wies . . . .
miasto miasto miasto  miasto
Podstawowe 1 5 0 3 2 1 12
Gimnazjalne/zawodowe 10 9 2 10 4 5 40
Srednie 10 10 5 9 6 10 50
Wyzsze 8 7 8 8 6 8 45
SUMA 29 31 15 30 18 24 147

109



Aneks 4
Charakterystyki grup normalizacyjnych - klasa I

Tabela A4.1
Struktura grupy normalizacyjnej 1 - I klasa, semestr letni, dzieci w wieku 6;6 — 7,530 (N=125)

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
N=68 N=57
Wies Mate miasto Duze miasto Wies Mate miasto Duze miasto
28 23 17 21 18 18

Tabela A4.2
Struktura grupy normalizacyjnej 2 - I klasa, semestr letni, dzieci w wieku 7;6 - 7;11,30

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
N=74 N=74
WYKSZTALCENIE Sl_"MA
., Mate Duze ., Mate Duze N=148
Wies . . Wies . .
miasto  miasto miasto  miasto
Podstawowe 2 1 1 5 p 0 11
Gimnazjalne/zawodowe 10 9 2 7 8 3 39
Srednie 10 8 11 9 8 12 58
Wyzsze 8 7 5 8 6 6 40
SUMA 30 25 19 29 24 21 148
Tabela A4.3

Struktura grupy normalizacyjnej 3 — przetom klasy 11 I1, dzieci w wieku 7;6 - 7;11,30

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
N=75 N=75
Wies Mate miasto Duze miasto Wies Mate miasto Duze miasto

31 34 10 28 14 33
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Tabela A4.4.

Struktura grupy normalizacyjnej 4 - I klasa, semestr letni, dzieci w wieku 8;0 - 8;5,30

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
N=75 N=75
WYKSZTALCENIE SEMA
., Mate Duze ., Mate Duze N=150
Wies . . Wies . .
miasto miasto miasto miasto
Podstawowe 2 2 3 3 1 2 13
Gimnazjalne/zawodowe 9 5 4 10 4 3 35
Srednie 11 12 5 8 10 14 60
Wyzsze 10 8 4 6 7 7 42
SUMA 32 27 16 27 22 26 150
Tabela A4.5.

Struktura grupy normalizacyjnej 5 — przetom klasy 1i 11, dzieci w wieku 8;0 - 8;5,30

DZIEWCZYNKI CHLOPCY
N=75 N=75
WYKSZTALCENIE SEMA
L, Mate Duze L, Mate Duze N=150
Wies . . Wies . .
miasto miasto miasto miasto

Podstawowe 6 0 1 3 2 3 15
Gimnazjalne/zawodowe 8 8 7 7 10 6 46
Srednie 10 8 7 9 8 7 49
Wyzsze 8 6 6 8 7 5 40
SUMA 32 22 21 27 27 21 150

111



LT Imoy1udm boklepeimodpo mouals 9sorrem

Awd[niAzopo 1 jop m 03 Awe[3easjoez — wiou [aqel m a[ndaysAm aru ual yudm e ‘g‘21-du exwen 1oe3sod m usm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

ol - - oL
6 L€ - - 6
8 o¢ 6l 8l 8
L SE - ¥ 8l Ll L
9 ce-¢'lg Ll 91 -6l 9
S L€ -6'8¢C 9L -6'sl vL-€l S
v 87 - §'ST SL-g'€l ZL-o0l v
€ ST-6'6l €L-2L 6-8 £
4 6L-S'/1 LL-0lL L-9 (4
L [L-0 6-0 $-0 L
(Kuass) Aujobo yluAm3ds 4 3ds I"N"3dS (Kuays)
Auozdijpzad Amouns Yiukp Auoz>ijpzad
Nukm Nukm

Amowiz 13sawias ‘ye| 9 op :Njukzomaizq 1y YdNYD

DINAZOMAIZA AMONIZ 4LSAWAS ‘V vdNID ddd TVIZAdO

ddy Ferzppo - g1 ads e[p AuLioy
G syauy

112



LT ImoyIudm Boklepeimodpo mouals 9sorrem
Awd(ni£zopo 1 jop m 03 Awe[3enjoez — wiou [aqel m a[ndaysAm aru ual Jiudm e ‘G‘21°du exwen 1peisod m rusm e3eISo 0331Zp 1[9Z3|

oL - - - oL

6 LE - - 6

8 9¢ 6l 8l 8

L GE-VE 8l L1 L

9 €e-¢g'Le L1 9l -Gl 9

S L€ —8¢C al vL-6Tl S

14 LT-5'ST GL-G'€l cL-01 14

€ sZ-6l eL-ci 6—-8 €

[4 8L-91 Ll L-9 [4

L SL-0 oL-0 S-0 L
(Kuass) Kuj9bo>1ukm—ads ¥ 3ds I'N"3ds (Kusas)

Auozdipzad Amouans Yiukp Auozdpzid

Hukm Nukm

Amownz 13sawas ‘ye 9 op :A>dojyd 1y VdNYD

ADdOZTH) AMONIZ 4LSINAS V VdNHI ddd IVIZAdO

113



LT ImoyIudm Boklepeimodpo emouals 9solrem
Awa(ni£zopo 1 jop m 03 Awe[denjoez — wiou [jaqel m a[ndaysAm aru ual Judm e ‘G°21-du exwen peisod m yrusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3(

oL - - - oL

6 - - - 6

8 LE 6l 8L 8

L o€ 8l L1 L

9 geE-t¢ L1-G91 ol 9

S LE - G'6C oL -6l SL-vlL S

14 6C—S¢C vl €L-1LL 14

€ v -tc €L-901 oL-8 €

c lc-£1 oL-6 L-9 [4

L 91L-0 8-0 S-0 L
(Kuszs) AujoBoukm~3ds ¥ads I'N"3ds (Kus3s)

Auozdipzid Auozdipzad

NuAmM Amoans yiukp Nukm

1U33] J3SaWIS “‘Je| 9 op :DjUAZOM3Iz(q g VdNYD

DINAZOMAIZA ‘INLAT YLSTWAS ‘d vdNdH ddd TVIZAdo

114



LT ImoyIudm Boklepeimodpo emouals 9solrem
Awa(ni£zopo 1 jop m 03 Awe[dejoez — wiou [aqel m a(ndaysAm aru ual yuim e ‘G°21°du exwen peisod m yrusm e3eIso 0331Zp 1[9Z3(

oL - - - oL

6 LE - - 6

8 9¢ 6l 8L 8

L GE-S've 8l L1 L

9 ve-CE LL-G'91 ol 9

S LE - G'6C 91 -Gl SL-vl S

14 6C - §'ST 14" €L-1l 14

€ gz-¢'Le €L-1LL 0L-8 €

4 lc—-6Gl oL L—-S [4

L vL-0 6-0 -0 L
(Kuass) Aujobo yiukm—ads I I'N"3dS (Kusas)

Auozdpzad Amouns yiukm Auozdi9zid

Nukm Nukm

1u33] 13sawas ‘ye| 9 op :A>dojyd :g ¥dNUD

ADdO71H) ‘1W19] .[Isawas ‘g VdNYH ddd IVIZAdo

115



‘LT Imoy1udm Boklepeimodpo emouals 3sorrem
Awa(ni£zopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wiou [[oqel m a[nddasAm aru ual Jiudm e ‘G°21-du exwen 1oelsod m yrusm e3eISO 03I31Zp 1[9Z3|

oL - - - oL
6 L€ - - 6
8 o€ - G'G€ 6l 8l 8
L GE - € 8l - L
9 €€ -¢¢ LL-691 LL-91 9
S L€ -S'8T 91 -6l SL-¥lL S
v 87 -9¢ rlL-6€l €L-6'11 v
€ ST-1C €L-6'L1 lL-8 €
z lz-8l LL-0lL L-9 4
L [L-0 6-0 S-0 L
Aujobo yiuAm—3ds 4 3ds "N 3dS
(Aud3s) (Aua3s)

Amoans Yiukp

Auozd1pzad Yukpn Auozd19zad Yiukp

Amowiiz 13sawds ‘0£‘549 - 049 :Djuhkzomaizq D YdNYO

DINAZOMAIZA AMONIZ YLSAWES D VdNdD ddd IVIZado

116



‘LT ImoyIudm Baklepeimodpo emouals sorrem
Awa(ni£zopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wiou [[aqel m a[ndasAm aru ual Judm e ‘G°21°du exwen 1velsod m yrusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

oL - - - oL

6 - - - 6

8 8¢ - 9¢ 6L-5'8L 8l 8

L GE-PE 8l - L

9 €e-¢C¢t LL—-591 L1 -9l 9

S LE-6C oL -6l SL-tl S

14 8¢ —S'SC vL-g'cl eL-cl 14

€ S TAnR 44 €l—-11 LL-8 €

(4 Lc—-6Gl oL L-G'S [4

L 71L-0 6-0 -0 L
(Kus3s) Aujobo y1uAmads 4 3ds "N 3dS (Kua3s)

Auozdipzad Amouns Yiukp Auozdipzad

AHukm Nukm

Amowiz 13sawas ‘0g's‘9 - 049 :Addopyd 1) vdNYO

ADdOTHD AMONIZ dLSTINAS D VdNIH ddd TVIZAdo

117



‘LT ImoyIudm Boklepeimodpo emouals Jsorrem
Awa(ni£zopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wiou [[oqel m a[nddsAm aru ual Jiudm e ‘G‘21-du exwen 1oelsod m yrusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

oL - - - oL

6 LE 6l - 6

8 g'og - - 8

L o¢ - §'qe 8l 8l L

9 SE-PE Ll G'LL 9

S €e—-t¢ ol LL-9l S

14 LE-g'LC Gl GL-6'CL 14

€ LT-S'TC vL-1LL ZL-6 €

[4 cc -8l oL-6 8 [4

L L1-0 8-0 L-0 L
(Kuszs) Aujobo NuAm~3ds Y ads I'N"3ds (Kuszs)

Auozdipzid Amouns yiukmp Auozdizid

Nukm Nukp

1U}d| 13SdWAS ‘0€’S9 — 0’9 :DjukzoMmdIZQ] :d VdNYUD

DINAZOMAIZA INLAT YLSTNAS ‘d VdNYH ‘ddd IVIZAdo

118



‘LT Imoy1udm eoklepeimodpo emouals 9sorrem
Awa(m4Azopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wIiou [[aqel m alnddsAm aru ual Jiudm e ‘g‘21°du exwen 1oeisod m rusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

oL - - - oL

6 LE 6l - 6

8 g'9e - - 8

L ot 8l 8l L

9 3 43 L1l q'LL 9

S €e€-¢C¢E ol L1 -9l S

14 LE—8C GL-Gvl GL-GTl 14

€ LC—-€C rL-G'LL l—-6 €

[4 cc-6l LL-S6 8 [4

L 8L-0 6-0 L-0 L
(Kua3s) Aujobo y1uAmads 4 3ds "N 3dS (Kus3s)

Auozdipzad Amouans Yiukp Auozdipzad

Hukm Hukm

1U39] 13SAWIS ‘0€°S!9 - 09 :A>dopy) :a VdNYD

ADdOTHD INLAT YLSANAS ‘d vdNIH ddd IVIZAdo

119



‘LT Imoy1udm Boklepeimodpo emouals 3sorrem
Awa(ni£zopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wLiou [[aqel m a[nddasAm aru ual Jiudm e ‘G‘21-du exwen 1oelsod m yrudm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

oL L€ - - oL
6 o€ 6l 8l 6
8 1 S'8l S'/L 8
L ve -z 8l LL-G91 L
9 ze-0€ LL-591 91 -6l 9
S 6C - 8C 9L -G'pl A} S
v LT~ €T vL-Tl ZL-o0l v
€ L1 LL-0L 6 €
4 9L -Gl 6-8 8-9 4
L rL-0 L-0 S-0 L
(Kua3s) Aujobo yuAm3ds 4 ads I'N 3ds (Kusps)
Auozoijazad Amouns yiukp Auozdijpzad
Nukm Nukm

Amowz 13sawias ‘0€’L L9 - 949 :Djukzomaizq :3 ¥dNYO

DINAZOMAIZA AMONIZ YLSAWAS A VdNdD ddd FVIZado

120



‘LT Imoy1udm eoklepeimodpo emouals 9sorrem
Awa(m4Azopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wIiou [[aqel m alnddsAm aru ual Jiudm e ‘g‘21°du exwen 1oeisod m rusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

oL LE - - oL

6 9¢ 6l 8l 6

8 13 G'8l - 8

L ve-g'ce 8l L1-G91 L

9 e -0¢ L1-591 oL -6l 9

S 6C~LC 9L-GvlL vl —-S'TL S

14 9C-¢ac vlL-¢Cl Ll -0l 14

€ lZ-991 LL-g0L 6-L €

[4 oL -¢g'el oL-6 9-¢ [4

L €L-0 8-0 ¥-0 L
(Kus3s) Aujobo yluAm—3ds 4 3ds I'N"3dS (Kuszs)

Auozdipzad Amoans Yiukp Auozdpzad

Hukm Hukm

Amowiz 13sawids ‘0g’L L9 - 949 :Aodopyd :3 vdNYD

ADdOTHD AMONIZ 4LSTNAS A vdNIH ddd IVIZado

121



‘LT Imoy1udm Boklepeimodpo emouals 3sorrem

Awa(ni£zopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wiou [[oqel m a[nddasAm aru ual Jiudm e ‘G°21-du exwen 1oelsod m yrusm e3eISO 03I31Zp 1[9Z3|

oL LE - - oL

6 g'og - - 6

8 9¢ - §'sg 6l 8l 8

L GE-¥E 8l L1 L

9 €e-t¢ LL-59L oL 9

S LE—8C oL -6l SL-vl S

14 LC-€C vL-G'€l €L-5'0L 14

€ cC -8l €L-G'L1 oL-¢ €

[4 Ll -9l LL 9-G [4

L GL-0 oL-0 ¥-0 L
(Kusss) AujobouAm~3ds ¥ ads I'N"3ds (Kuss)

Auozdpzad Amoans Yiukp Auozdypzud

Nukpm NuApm

1U}d] 13SdWAS ‘QE’L L9 — 99 :Djukzomdizq :4 VdNYUD

DINAZOMAIZA INLAT 4LSTNAS 4 vdNH9 ddd IVIZAdOo

122



‘LT Imoy1udm eoklepeimodpo emouals 9sorrem

Awa(m4Azopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wIiou [[aqel m alnddsAm aru ual Jiudm e ‘g‘21°du exwen 1oeisod m rusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

oL LE - - oL

6 g'o¢ - - 6

8 9¢ - §'s¢ 6l 8l 8

L 1 42 8l L1 L

9 €e-¢e L1-591 ol 9

S LE—8¢C 91 -Gl SL-vl S

14 LC-€C Syl -g'el €L-501 14

€ cc—8l €L-G'L1 oL-¢ €

4 L1 -Gl Ll 9-9 (4

L ¥lL-0 oL-0 -0 L
(Kus3s) Aujobo 1uAm3ds 4 3ds "N 3dS (Kua3s)

Auozdipzad Amouns yiukmp Auozdpzad

Hukm Hukm

1u33] 13sawds ‘0€’L L9 - 9!9 :A>dopy) :4 YdNYD

ADdOTHD ‘INLAT HLSAWAS A VdNID ddd IVIZAdo

123



LT ImoyIudm Boklepeimodpo mouals 9sorrem
Awd(ni£zopo 1 jop m 03 Awe[3enjoez — wiou [[aqel m a[ndaysAm aru ual yudm e ‘G°21°du exwen peisod m rusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

oL - - - oL

6 LE - - 6

8 o¢ - g's¢ 6l - 8

L GE-G'vE 8l 8l L

9 vE - 6'CE L1 -59L LL-91 9

S ce-9'6C oL-g'slL Sl S

14 6C —SC GL-gG'cl vL-G'CL 14

€ ¢ -0¢ €EL-11 l-6 €

[4 6L-9l oL 8-G [4

L SL-0 6-0 -0 L
(Kua3s) Aujobo yuAmads ¥ 3ds I'N"3ds (Kus3s)

Auozdipzad Amoans yiukp Auozdipzad

qukm Nukm

Amowz 13sdwds ‘Qg‘s!Z — 04L :Djuhkzomaizq :D VdNYD

DINAZOMAIZA AMONIZ YLSAWAS 9 vdNID ddd TVIZAdo

124



‘LT Imoy1udm eoklepeimodpo emouals 9sorrem
Awa(ni£zopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wLiou 1[oqel m a[nddsAm aru ual Jiudm e ‘21 du exwen 1oeIsod m yrudm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

oL - - - oL

6 LE - - 6

8 9¢ - §'s¢ 6l 8l 8

L e - S've 8l Q'L L

9 ve-g'ce L1-991 L1-91 9

S ce-9'6C oL -¢'Gl Gl S

14 6C - 9'SC GL-G'€l vL-6CL 14

€ Gz-¢'6l €L-¢ol ZL-6 €

[4 6L-591 0L-96 8-1L [4

L 91-0 6-0 9-0 L
(Kus3s) Aujobo y1uAm—3ds 4 3ds "N 3dS (Kus3s)

Auozdipzad Amoans Yiukp Auoz>ypzad

Hukm Hukm

Amowniz 13sawiads ‘0g’siz - 044 :A>dopyd :p vdNYo

ADdOTHD AMONIZ 4LSTNAS D vdNHI ddd IVIZAdAO

125



Awa(ni£zopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wiou [[oqel m a[nddsAm aru ual Jiudm e ‘G‘21-du exwen 1oelsod m yrusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3|

‘LT ImoyIudm Boklepeimodpo emouals Jsorrem

oL - - - oL

6 LE - - 6

8 g'og 6l - 8

L 9¢ - G¢€ q'slL 8l L

9 vE - G'ee 8L-/LL G'LL 9

S €e€-¢C¢E g9l -9l Ll -9l S

14 LE - 6¢C SL-€l SL-G'vlL 14

€ 8C-6'/T ZL-g'LL L-LL €

4 LC— 1T Ll oL-¢ [4

L 0¢-0 oL-0 ¥-0 L
(Kus3s) Aujobo NuAm~3ds ¥ ads I'N"3ds (Kuszs)

Auoz>pzad Amouans Yiukmp Auozdpzad

Nukm Nukp

1U33] A3SOWIDS ‘OE’S!/ - 0L :PUAZOM31ZQ :D YdNYD

DINAZOMAIZA INLAT YLSTNAS ‘H VdNd9 ddd IVIZAdOo

126



LT ImoyIudAm Boklepeimodpo mouals gsorrem
Awd(ni£zopo 1 jop m 03 Awe[3enjoez — wiou [[aqel m a[ndaysAm aru ual Judm e ‘G°21°du exwen 1oeisod m rusm e3eISo 0331Zp 1[9Z3(

oL - - - oL

6 LE - - 6

8 g'9¢ 6l - 8

L 9€ - G¢ q'8l 8l L

9 ve-g'ee 8L—-/L WA 9

S €e-¢¢e oL -6'GlL L1-91 ]

14 LE—-6C SL-€l SL-GvL 14

€ 8C-€¢C cL-6'LL vL-g'0l €

4 -1t LL-0l oL-8 [4

L 0c-0 6-0 L-0 L
(Kuass) AujoboNuAm~3ds ¥ 3ds I'N"3ds (Kus3s)

Auozdipzad Amoans yiukp Auozdpzid

Aukm Nukm

1U33] 3SBWAS ‘0€°S‘L - 0°£ :A>dopyd :H YdNYD

ADdOTHD ‘INLAT YLSAWAS ‘H VdNID ddd IVIZAdo

127



LT ImoyIudAm Boklepeimodpo emouals 9sorrem

Awa(nAzopo 1 jop m 03 Awre[kayoez — uLiou [[age3 m a[nddsAm aru uay Jrudm e ‘Gz 1-du exuepn peisod m JruAm e3eIso oxda1zZp 1[9z3|

oL 7S 1S 6l Sl - oL
6 0S - 6% 8l - - 6
8 8t - - - 8
L Ly L1 vl 8l L
9 o - St 9l €l L1 9
S by~ T Sl 4l 91 S
v Lt - 9€ vL-€1L LL-6 SL-tl v
€ SeE-LE -1 8-6 €L-o0l €
(4 0€-0¢ oL-6 v-€ 6L (4
L 6L-0 8-0 -0 $-0 L
(Kuays) AujoboHukm=3ds ¥ 3ds II'N"3ds I'N"3ds (Kua3s)
Auozoijpzad Amouns Yyiukp Auozoijpzad
Hukm Hukm

1U33] J3sdWAS ‘0€’S!L - 9!9 :DuAzOM3IZQ - L YdNYD

DINAZIMAIZA TUI9] J3soW3S ‘T VAN ‘1 VSV

I esepy - 441 AdS e[p AuLIoN
9 syauy

128



‘LT Imoy1udm eoklepeimodpo emouals 9sorrem
Awa(n14zopo 1 jop m 03 Awe[3bnjoez - wIou 1[9qe} M alnddisAm a1u ua) iudm e ‘G271 du exwemn 1elsod m rudm e3eiso o)I91Zp 1[ezZ3|

129

1U33] 13SaWSS ‘0€°S!/ - 99 :Ad2dopyD - | VdNYD

oL 5 - 08 6l Gl - oL

6 6% 8l - - 6

8 14 - - - 8

L VA% L1 14} 8l L

9 o - €¥ ol €l L1l 9

S 14 Ank 4% Gl 4} ol S

14 LV —LE vL-€1L LL—-6 SL-vl 14

€ 9¢€ - 0€ 4N 8-9 €L-0l €

[4 6C-1C oL G-¢ 6-L [4

L 0C-0 6-0 Z-0 9-0 L
(Kuass) Aujobo 1uAm—3ds 4 3ds II'N"3dS ELD (Kus3s)

Auozdipzad Amouans yiukp Auozdipzad

Hukm Hukm

ADdOIH) TuI9[ Jisowds ‘T VNI ‘1 VSVTI



‘LT ImoyIudm Boklepeimodpo emouals Jsorrem
Awa(nifzopo 1 1op m 03 Awe[3bnjoez — wLiou [[aqel m a[nddasAm aru ual Judm e ‘G‘21°du exwen 1oelsod m yrusm e3eISO 03I31Zp 1[9Z3|

oL 75— 1S - - - oL
6 0S 6l - - 6
8 6V 8l vl - 8
L 8y - /¥ Ll - 8l L
9 oF - €F 9l €L-2l Ll 9
S v - 8¢ SL-tl LL-0lL 91 -6l S
v L€~ €€ €l 6-L vL-€l 1
£ T~ 1T zZL-ol 9-6 ZL-6 £
z 9z-1¢ 6-8 v 8 (4
L lz-0 L-0 - L-0 L
Aujobo yuAm—3ds 4 ads "N 3dS I'N 3dS
(Auo3s) (Aud3s)

Amoans Yiukp

Auozd19zad Yiukp Auozd19zad Yiukp

1U33] I3SBWSS ‘0’ LLIL - 9!L PuAZOM31ZQ - T YdNYD

DINAZIMAIZA ‘TUI9] J3SWIS ‘2 VAN ‘T VSV

130



LT ImoyIudm Boklepeimodpo emouals gsolrem
Awa(ni£zopo 1 jop m 03 Awe[denjoez — wiou [aqel m a[ndasAm aru ual Judm e ‘G°21°du exwen peisod m yrusm e3eISo 03I31Zp 1[9Z3(

oL 43 - - - oL
6 LS 6l - - 6
8 0S - 6% 8l vl - 8
L A L1 - 8l L
9 o -t 91 €L-2l L1 9
S €V - 8€ SL-tl LL-0lL 91 -6l S
v L€~ V€ €l 6-L vL-€l v
€ €€-8¢ -1l 9-6 7L-6 €
(4 LT-€C oL-8 v 8 (4
L -0 L-0 €-0 L-0 L
(Kuass) AujoBoukm~3ds ¥ 3ds II'N"3dsS I'N"3ds (Kua3s)
Auozoipzad Amouns yiukp Auozoijpzad
Hukm Hukm

U39 13sdWAS ‘0’ L L:L — 9¢£ :Addojyd - Z ¥dNUD

ADdOH) ‘TUIS[ 1ISdWdS ‘7 VMUY ‘1 VSYTI

131



LT Imoy1udm Boklepeimodpo emouals 9solrem
Awa[ni£zopo 1 jop m 03 Awe[3ejoez — wiou [jaqel m a[ndaysAm aru ual Judm e ‘G°21-du eywen oeisod m rusm e3eISo 03I31Zp [[9Z3(

oL - 6l - - oL
6 z5-0S - - - 6
8 6% - 8t 8l Sl - 8
L LY Ll vl 8l L
9 ot 9l €l S'/L 9
S Sy -Tv Sl zl Ll S
v ¥ - 9¢ vl LL-8 9L -l v
€ SE-6¢ €L-zL L-S €L-1LL €
4 87 -9C Ll -1 oL-6 4
L ST-0 0L-0 S0-0 8-0 L
(Kus3s) Aujobo YuAm 3ds 4 ads I N 3dS I'N 3ds (Kusps)
Auozoyjazud Amouns yiukp Auoz>ijpzad
Nukm Nukm

1U33] 13SBWSS ‘0E°S!8 - 08 :PUKZOM3IZQ 1€ YdNYD

DINAZIMAIZA TUI9] 1ISOWIS ‘€ VANUI ‘1 VSV

132



‘LT ImoyIudAm Boklepeimodpo mouals 9sorrem
Awd(ni£zopo 1 jop m 03 Awe[3enjoez — wiou [[aqel m a[ndaysAm aru ual yudm e ‘G°21°du exwen peisod m rusm e3eISo 0331Zp 1[9Z3|

oL 75 - 505 6l - - oL
6 0S §'glL - - 6
8 67 — 8% 8L-G'LL - - 8
L LYy L1-59L vl 8l L
9 9 - 'S 9L -§'Sl €l - 9
S St -S'ly Sl 4} L1 S
v Lt —9€ vL-G'€l LL-8 IL-¥lL v
€ S€-4'8C €L-2l L-9 EL-1LL €
(4 87 - T LL-0L S-1 oL-¢ z
L €2-0 6-0 0 9-0 L
(Kuass) Kuj9bo>jukm—3ds ¥ 3ds II'N"3dsS I'N"3ds (Kus3s)
Auozoijpzad Amouns yiuAp Auozoij9zid
Hukm Hukm

1U33] J3sdWaS ‘0£’S‘8 - 078 :Addojy) :€ YdNYD

ADdOTH)D ‘TUIS] 1ISoWdS ‘€ VAN ‘1 VSV

133



LT Imoy1udm Boklepeimodpo emouals 9sorrem
Awa(nifzopo 1 jop m 03 Awe[dkayjoez - uwLiou 1jaqel m alnddsAm aru ua) yrudm e ‘G2 1-du exuen peiysod m qudm e3eiso oyI91zp 1[9Z3|

oL 7S -0S 8l - oL
6 6V - - 6
8 8t L1 L 8
L LV -9Y g9l - 8l L
9 Sv - S’y 9L -6'Sl €l LL-591 9
S € - 6'8¢ SL-tl -1l Sl S
v 8¢ - € €L-6LL oL-8 rL-€1 v
€ L€ -8C LL-0l L-S ZL-o0l €
4 LT-TC 6-8 v-€ 6-8 4
L 1Z-0 L-0 -0 L-0 L
(Kua3s) Aujobo uAm—ads 4 ads I N 3dS I'N 3ds (Kus1s)
Auozdijpzad Amouns yiukp Auozdijpzad
Nukm Nukm

11/1 Asepj wopazad ‘0€’LL:Z - 9:£ :ukzOoM31ZQ ¥ YdNYD

DINAZOMAIZA ‘11/1 Asepy woazad ‘b vdNdd ‘1 VSV

134



LT ImoyIudm Boklepeimodpo emouals gsolrem
Awa[nAzopo 1 jop m 03 Awre[kayoez — wLiou [[agel m a[nddsAm aru uay jJrudm e ‘Gz 1du exuejn peisod m JruAm e3eiso oxda1zZp 1[oz3|

oL 75 - S'6v 6L -8l - - oL
6 6 S'LL - - 6
8 8P L1 vl - 8
L LY -9 s'9l - 8l L
9 Sh-S'sy 91 -5'Sl €l LL-591 9
S €v - 6€ SL-vlL L=l 91 -6l S
v 8¢ - €€ €L-6'LL oL-8 vL-€1 v
€ ze-6C LL-0L L-§ ZL-0l €
z 87 -¢€¢ 6-¢€ v-¢€ 6-8 z
L 7C-0 -0 -0 L-0 L
(Kuass) Aujobo yukm3ds 4 3ds I N 3dS I"N"3dS (Kua3s)
Auozdipzad Amouns yiukp Auozoijpzad
Aukm Nukm

11/1 Asepj wopazad ‘0g L LiL - 9¢£ :Kdodopy) : vdNYD

ADdOTH)D ‘11/1 Asepy wopazad ‘b vdNdo ‘1 VSV

135



LT Imoy1udm boklepeimodpo mouals 9sorrem
Awd[nifzopo 1 jop m 03 Awe[3ejoez — wiou [aqel m a[ndaysAm aru ual yudm e ‘G‘21°du exwen oeisod m rusm e3eISo 0331Zp 1[9Z3|

oL zs- 1§ 6l - - oL
6 0S - 6% - - - 6
8 8t 8L—/L - - 8
L LY g9l SL-tlL 8l L
9 9 - St 9L -6'Sl €l L1 9
S v - S'0p SL-S'PL -1l 9l S
v ov - € d! 0L-6 SL-€l v
€ €€-6¢ -1l 8-6 ZL-0l €
4 8¢ - SC oL-8 v-¢€ 6-9 4
L vZ-0 L-0 -0 S-0 L
(Kus3s) Aujobo uAm 3ds 4 ads "N 3dS I'N 3dS (Kuszs)
Auozoyjazad Amouns yiukp Auoz>ijpzad
Hukm Nukm

11/1 Asepj wopazid ‘0€’s'g - 0/8 :juAzOM31ZQ :S YdNYD

DINAZIMAIZA ‘11/1 Asey wogazad ‘S ydny» ‘1 VSV

136



LT ImoyIudAm Boklepeimodpo mouals gsorrem
Awd(ni£zopo 1 jop m 03 Awe[3enjoez — wiou [[aqel m a[ndaysAm aru ual Judm e ‘G°21°du exwen 1oeisod m rusm e3eISo 0331Zp 1[9Z3(

oL ¢S - 1S 61 -8l Sl - oL
6 0S - 6% - - - 6
8 8t L1 - - 8
L LYy $'9l vl 8l L
9 o - St 9L -§'Sl €l L1 9
S by - S0t SL-S'vl zL-1l 9l S
v oF - ¥€ vL-6'TL oL-6 SL-tl v
€ €€-6¢ L-1l 8-§ EL-LL €
(4 87 - €¢ oL-6 v-€ oL-¢ (4
L -0 8-0 -0 9-0 L
(Kuays) Aujobo>jukm=3ds ¥ 3ds II"N"3ds I'N"3ds (Kua3s)
Auoz>ijpzad Amouns yiukp Auozoijpzad
Hukm Hukm

11/1 Asepy wopazad ‘0g’s!g - 08 :A>dopy) :s ¥dNYD

ADdOFHD ‘11/1 Asepy wopazid ‘S vdNy» ‘1 VSV

137



Skala Prognoz Edukacyjnych SPE IBE jest przeznaczona dla nauczycieli. Wchodzi w sktad bogatego zestawu
narzedzi diagnostycznych przeznaczonych do kompleksowej specjalistycznej diagnozy wielu aspektow czyta-
nia i pisania, w tym bardzo wczesnych jego przejawdw, niepowigzanych z formalng naukg, a prognostycznych
dla pézniejszych osiagnie¢ lub ewentualnych probleméw w tym zakresie. Jest narzedziem przeznaczonym
do przesiewowej diagnozy ryzyka specyficznego zaburzenia uczenia sie w obszarze czytania i pisania na
wczesnych etapach nabywania tych umiejetnosci, a wiec u uczniéw rocznego przygotowania przedszkolnego
(w skrocie RPP) oraz | klasy. Konstrukcja skali bazuje na zatozeniu o jezykowym podtozu specyficznych zaburzen
w czytaniu i pisaniu, jest wiec ukierunkowana na szczeg6towa analize rozwoju jezykowego dziecka.

Z recenzji dr hab. prof. UMCS Katarzyny Markiewicz, Instytut Psychologii, Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej:

+Nauczyciele wczesnej edukacji s czesto pierwszymi specjalistami, ktdrzy moga dostrzec nieprawidto-
wosci w najwazniejszych obszarach aktywnosci edukacyjnej ucznia - czytaniu i pisaniu. Dedykowanie im
tak cennego narzedzia, jakim jest Skala Prognoz Edukacyjnych (SPE IBE), uwazam za bardzo dobry pomyst,
ktérego gratuluje Autorkom.”

Z recenzji dr Renaty Stawinogi, Instytut Pedagogiki, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Szkota
Podstawowa nr 1 w Lubartowie:

Wczesna diagnoza przesiewowa oraz wnikliwa i stata obserwacja dzieci przez nauczyciela, prowadzona
w przedszkolu i w szkole, realnie zwieksza szanse na rozpoczecie wczesnej interwencji. W tym kontek-
Scie szczegolnie wartosciowe jest skonstruowanie skali obserwacyjnej dla nauczycieli obejmujacej analize
rozwoju mowy i funkcjonowania jezykowego oraz najwczesniejszych préb podejmowanych przez dziecko
w zakresie czytania i pisania. Mam nadzieje, ze skala SPE IBE sktoni nauczycieli i rodzicéw do refleksji nad
tym, co w rozwoju dziecka ma niepodwazalne znaczenie.

Instytut Badan Edukacyjnych

ul. Gérczewska 8, 01-180 Warszawa | tel. +48 22 241 71 00 | ibe@ibe.edu.pl | www.ibe.edu.pl

Projekt wspotfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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