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Streszczenie

Na potrzeby pomiaru osiaggnie¢ na poczatku klasy czwartej szkoty podstawowej,
w badaniu SUEK wykorzystano zestaw trzech testéw osiagnie¢, TOS3, mierzacych
poziom osiggnie¢ z zakresu swiadomoéci jezykowej, czytania oraz matematyki. Ni-
niejszy dokument opisuje, w jaki sposob zostaty wyliczone wyniki uczniéw w trzech
wyrdznionych obszarach osiggnieé.

Wprowadzenie

Testy TOS3 pozwalaja na pomiar osiggnie¢ szkolnych uczniow po zakonczeniu nauki na I
etapie edukacyjnym (tj. klasach I-IIT) z zakresu trzech umiejetnosci: czytania, $wiadomosci
jezykowej oraz matematyki. Wiecej o samej konstrukeji testu mozna znalez¢ w artykule
Aleksandry Jasinskiej-Maciazek i Michata Modzelewskiego (2014). W tym miejscu opiszemy
tylko najwazniejsze cechy testow, ktore wpltywaja na sposob ich skalowania.

Kazdy test wystepowal w dwéch wersjach (A i B). Czesé zadan jest wspdlna dla obu
wersji — sg to tak zwane zadania kotwiczace, pozostate sa unikalne dla wersji. Zgodnie z
zatozeniami badania uczniowie rozwiazywali wszystkie zeszyty testowe z okreslonej wersji.
Zadania z testéw Swiadomosci jezykowej oraz czytania zostaly zestawione w ramach jednej
grupy zeszytéw testowych (po cztery zeszyty na wersje). Test matematyczny znajdowat
sic w oddzielnych dwéch zeszytach (w kazdej wersji). Nazwa zadania ma nastepujaca
budowe: [grupa zeszytéw] [wersja i numer zeszytu] Zad_ [numer zadania]. Np. zadanie
P_A3 Zad_ 4 oznacza zadanie czwarte z trzeciego zeszytu z wersji A, z grupy zeszytow
“polonistycznych” (test czytania lub test $wiadomosci jezykowej).

Ogoélna filozofia skalowania jest wspélna dla wszystkich trzech testéw. Do skalowania
zadan dwukategorialnych wykorzystano model Rascha (Rasch, 1980), a do zadan wielo-
kategorialnych jego uogdlniona wersje w postaci modelu partial credit (Masters, 1982).
Parametry zadan estymowano metoda brzegowej najwyzszej wiarygodnosci (marginal
mazximum likelihood) (Bock i Aitkin, 1981). Wyniki uczniéw wyliczane byty jako érednia
ich rozktadu a posteriori (expected a posteriori, EAP). Analizy byly wykonane w pakiecie
TAM (Kiefer, Robitzsch, i Wu, 2015) w srodowisku R (R Core Team, 2015).

Analizy przebiegaly zgodnie z ustalona procedura, na ktérg sktadalty sie nastepujace kroki:

1. Pozyskanie parametrow modelu.

a. Dopasowanie modelu z wszystkimi zadaniami.
b. Sprawdzenie dopasowania zadan.



c. Sprawdzenie DIF na wersje.
d. Sprawdzenie DIF na ptlec.
e. Policzenie modelu ostatecznego. Zapisanie parametréw zadan.

2. Wyliczenie wynikéw uczniéw z zafiksowanymi parametrami modelu.

a. Policzenie srednich dla oddzialéw klasowych w modelu z warunkowaniem po
pici.

b. Policzenie wynikow uczniéw w modelu z warunkowaniem po ptci i sredniej
klasowej.

c. Przeniesienie wynikéw na skale 100/15.

W ramach krokéw z punktu 1., brak odpowiedzi (kod 9) na zadania w danym zeszycie
testowym TOS3 byly traktowane jako braki danych, jezeli spelnione byty dwa warunki:

e uczen nie udzielit odpowiedzi na zadne kolejne zadanie w zeszycie testowym oraz
« uczen nie udzielit odpowiedzi na poprzedzajace zadanie.

Oznacza to, ze seria kodéw 9 znajdujaca sie pod koniec danego zeszytu byta traktowana
jako braki danych, poza pierwsza “dziewiatka” z tej serii. Takie traktowanie brakéw
odpowiedzi ma na celu zmniejszenie potencjalnego wptywu braku czasu na rozwiazania
uczniow i tym samym przeciwdziata sztucznemu podnoszeniu trudnosci zadania. Nalezy
przy tym pamietac, ze zadania z testu czytania i testu Swiadomosci jezykowej sasiadowaty
ze sobag w ramach zeszytu testowego. Oznacza to, ze w przypadku tych testéw nalezy
okresli¢ zadania “nieosiggniete” zanim przystapi sie do ich oddzielnego skalowania.

Na potrzeby wyliczania wynikéw uczniow wszystkie braki odpowiedzi byty traktowane
jako odpowiedzi btedne.

Przeniesienie wynikéw na skale 100/15 byto dokonane za pomoca dostosowanej wersji
klasycznego wzoru na standaryzacje wynikéw:

Xi — E(X)
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S; = 15( ) + 100
Jako wynik punktowy ucznia (X;) przyjeto oszacowanie EAP. F(X) to érednia rozktadu
wynikéw w badanej probie, a oy to odchylenie standardowe tego rozktadu.

Analiza jakosSci

Jakos¢ dopasowania danych do modelu, byta sprawdzana z wykorzystaniem statystyk
infit 1 outfit wyliczanych dla zadan. W przypadku, gdy wykryto zadanie, dla ktérego
ktorakolwiek z tych statystyk wykraczata poza zakres <0,8; 1,2>, prébowano, tam, gdzie
byto to mozliwe, podjaé¢ probe poprawy dopasowania poprzez zmiane klucza kodowego.



Gdy préby te zawodzity, zadanie byto usuwane z dalszych analiz, a pozostate zadania byty
skalowane po raz kolejny. Proces ten byt powtarzany, az do otrzymania zestawu zadan,
ktore wykazywalty akceptowalny poziom dopasowania.

Drugim krokiem w kontroli jakosci byto sprawdzenie zadan pod katem zréznicowanego
ich funkcjonowania ze wzgledu na wersje testu (tzw. differential item functioning, DIF).
Jak juz bowiem wspomniano, testy TOS3 posiadaja dwie wersje zeszytow, w ktoérych
czesé zadan jest unikalna dla wersji, a czesS¢ jest wspolna (tzw. zadania kotwiczace). W
ramach wieloaspektowego modelu Rascha (multi-facet Rasch model, zob. Linacre, 1994)
dopasowano model, w ktorym wyliczano interakcje parametrow zadan z wersja testu.
W modelu takim uwzgledniano takze wyraz pozwalajacy oszacowaé réznice w poziomie
umiejetnosci dla grup uczniéw wyrdznionych ze wzgledu na rozwigzywang wersje testu.
Zadania, dla ktorych bezwzgledna réznica trudnosci pomiedzy wersjami wynosita wiecej
niz 0,4 logita, traktowane byty jako funkcjonujace inaczej w dwoch wersjach testu. Zadania
te byly nastepnie analizowane tresciowo i jezeli podejrzenia co do ich funkcjonowania sie
potwierdzalty, zadania te przestawaty by¢ traktowane jako kotwiczace w ramach dalszych
analiz (byly traktowane jako zadania unikalne dla wersji).

Trzecim i ostatnim elementem analizy jakosci testéw bylo sprawdzenie, czy zadania
funkcjonujg w rézny sposéb w zaleznosci od ptci ucznia. Analiza przebiegata analogicznie do
tej opisanej wyzej. Dopasowano model, w ktorym obok przecietnego poziomu umiejetnosci
chlopcéw i dziewczynek modelowano interakcje trudnosci zadan z ptcig. Zadania, dla
ktorych réznica w trudnosci ze wzgledu na pteé¢ przekraczata 0,4 logita traktowane byty
jako potencjalnie obcigzone ze wzgledu na pte¢. Nastepnie sprawdzano tres¢ tych zadan i w
zaleznosci od oceny ekspertéw albo wyrdzniano dwie wersje zadania (zadanie dla chtopcow i
dla dziewczynek), albo pozostawiano je bez zmian. Pierwsze rozwiazanie byto stosowane w
sytuacji, gdy istnialy mocne przestanki za hipoteza mowiaca, ze zadanie odwotywato sie do
umiejetnosci w réoznym stopniu opanowanym przez chtopcéw i dziewczynki, np. w wyniku
treningu zwigzanego z ptcia lub cech i kompetencji niezwigzanych z mierzona umiejetnoscia.
Zadanie byto pozostawiane bez zmian, gdy obserwowana réznica mogta zosta¢ przypisana
przedmiotowym réznicom pomiedzy chtopcami i dziewczynkami w zakresie badanej przez
zadanie umiejetnosci.

Ostateczna postacé testow

W dalszej czesci dokumentu opisano jakie zadania i z jakimi modyfikacjami postuzyty do
wyliczenia wynikéw uczniow. Najpierw opisano jakie zadania sg kotwiczace w obu wersjach
testu, a nastepnie umieszczono informacje o wykorzystanych zadaniach i uwzglednionych
modyfikacjach.

Zadania kotwiczace powstawaly poprzez ztaczenie odpowiedzi uczniéw na zadania z
poszczegolnych wersji pod jedna etykieta. Etykieta ta przyjmowata zawsze posta¢ nazwy
zadania z wersji A z przedrostkiem “K”, np. KM_ A1l Zad 2, dla zadania kotwiczgcego z
wersji A 1 jego odpowiednika z wersji B (w tym przyktadzie zadania M__B1_Zad_ 3).



Czytanie

Zadania kotwiczace

Tablica 1: Zadania kotwiczace w podziale na wersje. Test

czytania.

Zadanie kotwiczace Wersja A Wersja B
KP_A2 Zad 1 P A2 Zad 1 P_B2 Zad 4
KP_A2 Zad 2 P A2 7Zad 2 P_B2 Zad 6
KP_A2 Zad 4 P A2 Zad 4 P B2 Zad 2
KP_ A2 Zad 5 P A2 Zad 5 P B2 Zad 1
KP_A2 Zad_ 6 P A2 Zad 6 P_B2 Zad 3
KP_ A2 Zad 7 P A2 Zad 7 P_B2 Zad 5
KP_A3 Zad_ 5 P A3 Zad 5 P_B3 Zad 9
KP_A3 Zad 6 P A3 Zad 6 P_B3 Zad 7
KP_ A3 Zad_ 8 P A3 Zad 8 P_B3 Zad 10
KP_ A3 Zad 9 P A3 Zad 9 P B3 Zad 6
KP_A4 Zad 10 P_A4 Zad 10 P_B4 Zad 11
KP_A4 Zad 11 P A4 7Zad 11 P_B4 Zad 13
KP_A4 Zad 12 P A4 7Zad 12 P_B4 Zad 10
KP A4 Zad 14 P_A4 Zad 14 P B4 Zad 15
KP_ A4 Zad 15 P A4 Zad 15 P_B4 Zad 14

Modyfikacje zadan

« P_B1_Zad_ 15: dopuszczono odpowiedz “B” (kod 2) jako poprawna (obok orygi-
nalnie uznanej za poprawng odpowiedzi “C”, czyli kodu 3).

Wykorzystane zadania

Tablica 2: Zadania wykorzystane w wyliczaniu wyniku w
zakresie umiejetnosci czytania.

P Al Zad 11
P Al Zad 12
P Al Zad 13
P Al Zad 14
P Al Zad 15
P A2 Zad 3
P A3 Zad 4

P A4 Zad 4
P A4 Zad 5
P A4 Zad 6
P A4 Zad 7
P A4 Zad 8
P A4 Zad 9

P Bl Zad_9
P_Bl1_ Zad_ 10
P Bl Zad 11
P Bl Zad 12
P Bl Zad 13
P_Bl Zad 14

P A4 Zad 13 P_B1 Zad 15

P _B4 Zad_8
P B4 Zad 9
P B4 Zad 12

KP_A2 Zad 1
KP_ A2 Zad 2
KP_A2 Zad 4
KP_A2 Zad_ 5

KP_A3 Zad_8
KP_A3 Zad_ 9
KP_ A4 7Zad_10
KP_A4 7Zad 11
KP A4 7Zad_ 12
KP_ A4 7Zad 14
KP_A4 Zad_ 15



P A3 Zad 7
P A4 Zad 1
P A4 Zad 2
P A4 Zad 3

P Bl Zad 5
P Bl Zad 6
P Bl Zad 7
P Bl Zad_8

P B3 Zad_ 8
P B4 7Zad 5
P B4 Zad_6
P B4 Zad 7

KP_A2 Zad_6
KP_A2 Zad 7
KP_ A3 Zad_5
KP_ A3 Zad_6

Swiadomos$é jezykowa

Zadania kotwiczace

Tablica 3: Zadania kotwiczace w podziale na wersje. Test
swiadomosci jezykowej.

Zadanie kotwiczace Wersja A Wersja B

KP_ Al Zad 5 P Al Zad 5 P Bl Zad 2
KP_Al Zad_ 6 P Al Zad 6 P Bl Zad 1
KP_Al Zad_ 9 P Al Zad 9 P Bl Zad 3
KP_Al Zad 10 P_Al Zad 10 P_Bl1 Zad 4
KP_A2 Zad 9 P_ A2 Zad 9 P B2 Zad 8
KP_ A2 Zad 10 P_A2 Zad 10 P_B2 Zad 10
KP_ A2 Zad 11 P A2 Zad 11 P_B2 Zad 12
KP_A2 Zad 12 P_A2 Zad 12 P_B2 Zad 13
KP_ A2 Zad 13 P_A2 Zad 13 P _B2 Zad 15
KP_A3 Zad 1 P A3 Zad 1 P_B3 Zad 4

KP A3 Zad 2 1
KP_A3 Zad_2 2
KP A3 Zad_10
KP_ A3 Zad 11
KP_A3 Zad_13
KP_A3 Zad_ 14

P A3 Zad 2 1
P A3 Zad 2 2

P A3 Zad 10
P A3 Zad 11
P A3 Zad 13
P_A3 Zad_ 14

P B3 Zad 3 1
P B3 Zad 3 2
P B3 Zad 14
P_B3_ Zad_ 13
P_B3_ Zad_ 12
P B3 Zad 16

Modyfikacje zadan

W tescie Swiadomosdci jezykowej nie dokonano zadnych modyfikacji w poréwnaniu do

oryginalnego kodowania.

Wykorzystane zadania

Tablica 4: Zadania wykorzystane w wyliczaniu wyniku w

zakresie $wiadomosci jezykowe;.




P Al Zad 1 P_A2 Zad 16 P_B3 Zad 1 KP_Al Zad 5 KP_ A3 Zad 1
P Al Zad 2 P _A3 Zad 3 P_B3 Zad 2 KP_Al Zad 6 KP_ A3 Zad 2 1
P Al Zad 3 P_A3 Zad 12 P_B3 Zad 5 KP_Al Zad 9 KP_A3 Zad 2 2
P Al Zad 4 P A3 Zad 15 P_B3 Zad 11 KP_Al Zad 10 KP_A3 Zad 10
P Al Zad 7 P_B2 Zad 7 P_B3 Zad 15 KP_A2 Zad 9 KP_A3 Zad 11
P Al Zad 8 P _B2 Zad 9 P B4 Zad 1 KP_ A2 Zad 10 KP A3 Zad 13
P A2 Zad 8 P B2 Zad 11 P_B4 Zad 2 KP_A2 Zad 11 KP_ A3 Zad 14

P A2 Zad 14 P B2 Zad 14 P B4 Zad 3 KP_A2 Zad 12

P A2 Zad 15 P B2 Zad 16 P_B4 Zad 4 KP_A2 Zad 13

Matematyka

Zadania kotwiczace

Tablica 5: Zadania kotwiczace w podziale na wersje. Test
umiejetnosci matematycznych.

Zadanie kotwiczace Wersja A Wersja B
KM Al Zad 2 M Al Zad 2 M Bl Zad 3
KM Al Zad 4 M Al Zad 4 M Bl Zad 2

KM _ Al Zad 5 1 M_Al Zad 5 1
KM Al Zad 5 2 M Al Zad 5 2
KM _ Al Zad 5 3 M_Al Zad 5 3

M Bl Zad 6_1
M Bl Zad 6_2
M Bl Zad 6_3

KM Al Zad 7 M Al Zad 7 M Bl Zad 9
KM_ Al Zad_ 8 M_ Al Zad_8 M_ Bl Zad 10
KM Al Zad 9 M Al Zad 9 M Bl Zad 5
KM Al Zad 10 M_Al Zad 10 M Bl Zad 7
KM _ Al Zad 12 M_Al Zad 12 M_B1 Zad 11
KM_A2 Zad 2 M_ A2 Zad_ 2 M B2 Zad 9
KM_ A2 Zad 4 M_ A2 Zad 4 M B2 Zad_ 2
KM_ A2 Zad 6 M_ A2 Zad_ 6 M_B2 Zad 10
KM A2 Zad 7 M A2 Zad 7 M B2 Zad 5
KM_A2 Zad_ 9 M_ A2 7Zad_ 9 M B2 Zad 7
KM A2 Zad 10 M A2 Zad 10 M _ B2 Zad 3

Modyfikacje zadan

M_B2_ Zad_1_1: Zadanie usuniete.

Wykorzystane zadania



Tablica 6: Zadania wykorzystane w wyliczaniu wyniku w

zakresie umiejetnosci matematycznych.

M Al Zad 1 M A2 Zad 8 M Bl Zad 13 M_ B2 Zad 13 KM Al Zad 9
M Al Zad_ 3 M_A2 Zad 11 M_Bl1 Zad 14 M_B2 Zad 14 KM_ A1l Zad 10
M Al Zad 6 M A2 Zad 12 M_ Bl Zad 15 M B2 Zad 15 KM _ Al Zad 12
M_Al Zad_ 11 M_A2 Zad 13 M_ Bl Zad_ 16 M_B2 Zad 16 KM_A2 Zad_ 2
M Al Zad 13 M_A2 Zad 14 M B2 Zad 1 2 KM Al Zad 2 KM A2 Zad 4
M_Al Zad 14 M_A2 Zad 15 M B2 Zad 1 3 KM Al Zad 4 KM_A2 Zad 6
M Al 7Zad 15 M _A2 Zad 16 M B2 Zad 4 KM Al Zad 5 1 KM A2 Zad 7
M Al Zad 16 M_ Bl Zad 1 M B2 Zad 6 KM _Al Zad 5 2 KM A2 Zad 9
M A2 Zad 1 M_B1 Zad 4 M B2 Zad 8 KM_Al Zad 5 3 KM_A2 Zad 10
M A2 Zad 3 M_Bl Zad 8 M_B2 Zad 11 KM_ Al Zad 7

M A2 Zad 5 M Bl Zad 12 M B2 Zad 12 KM_ Al Zad_8
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