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STRESZCZENIE 

Niniejszy raport koncentruje siň na zagadnieniach zwiŃzanych z wysokoŜciŃ oraz strukturŃ 

finansowych nakğad·w publicznych i prywatnych na edukacjň ponadgimanzjalnŃ i policealnŃ1. 

Czytelnik·w zainteresowanych finansami sektora edukacji na wczeŜniejszych etapach ksztağcenia, 

odsyğamy do ubiegğorocznej publikacji ĂKoszty edukacji od przedszkola do gimnazjumò. 

Opracowanie ĂKoszty edukacji ponadgimnazjalnej i policealnejò skğada siň z dw·ch czňŜci. PierwszŃ 

poŜwiňcono szczeg·ğowej analizie nakğad·w finansowych na edukacjň ponadgimanzjalnŃ i policealnŃ 

w Polsce. W rozdziale I przedstawiono dostňpne Ŧr·dğa danych o nakğadach na edukacjň na 

poziomach ISCD 3-42 oraz wskazano na ich ograniczenia. Analizy przedstawione w tym rozdziale 

pozwalajŃ spojrzeĺ na wydatki na edukacjň ponadgimnazjalnŃ i policealnŃ w kontekŜcie nakğad·w, 

jakie ponoszŃ inne paŒstwa OECD3. Rozdziağ 2 dostarcza szczeg·ğowych danych na temat wysokoŜci 

oraz struktury nakğad·w na edukacjň w liceach, technikach, zasadniczych szkoğach zawodowych i 

policealnych w Polsce. W rozdziale 3, korzystajŃc z wczeŜniej niepublikowanych danych 

udostňpnionych przez ZwiŃzek Rzemiosğa Polskiego, przybliŨamy zagadnienie finansowania nauki 

zawodu u pracodawcy, kt·ra to nauka stanowi waŨne, choĺ sğabo rozpoznane ogniwo systemu 

szkolnictwa zawodowego w Polsce. W ostatnim rozdziale czňŜci I raportu przedstawiono analizň 

wielkoŜci, struktury i uwarunkowaŒ prywatnych nakğad·w na edukacjň ponadgimnazjalnŃ.  

W II czňŜci opracowania zarysowano gğ·wne problemy zwiŃzane z finansowaniem szkolnictwa 

ponadgimnazjalnego w trzech krajach, kt·re bardzo r·ŨniŃ siň nie tylko sposobem finansowania, ale 

r·wnieŨ organizacjŃ systemu edukacji, tj. w Czechach, we Francji i w Niemczech. Celem autor·w byğo 

pokazanie zr·Ũnicowanych modeli finansowania szkolnictwa ponadgimnazjalnego. To, co je ğŃczy, to 

istotne znaczenie ksztağcenia zawodowego. Z uwagi na problemy zwiŃzane z tym ksztağceniem w 

Polsce, m.in. widziane z perspektywy relatywnie sğabych rezultat·w zatrudnieniowych, istotne jest 

poznanie gamy zr·Ũnicowanych rozwiŃzaŒ funkcjonujŃcych w innych krajach. Zgromadzone 

informacje mogŃ stanowiĺ cenny punkt odniesienia przy analizie moŨliwych kierunk·w ewolucji 

finansowania ksztağcenia zawodowego w Polsce.  

                                                      

 

1Edukacja policealna jest zgodnie z UstawŃ o systemie oŜwiaty z 7 wrzeŜnia 1991 r. (Dz.U 1991 nr 95 poz. 425) 
czňŜciŃ edukacji ponadgimnazjalnej, jednak ze wzglňdu na jej specyfikň obejmujŃcŃ wyğŃcznie przygotowanie 
zawodowe, odbiorc·w, kt·rymi sŃ osoby dorosğe legitymujŃce siň wyksztağceniem Ŝrednim oraz typ plac·wek 
policealnych bňdŃcych w wiňkszoŜci podmiotami niepublicznymi, wyr·Ũniono jŃ w tytule jako specyficzny rodzaj 

edukacji ponadgimnazjalnej. 

2Klasyfikacja ISCED: Miňdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Ksztağcenia (International Standard 
Classification of Education w skr·cie ISCED) zostağa opracowana przez UNESCO na poczŃtku lat 
siedemdziesiŃtych, aby sğuŨyĺ Ăjako narzňdzie wygodne do gromadzenia i opracowywania oraz prezentowania 
statystyki w zakresie edukacji zar·wno w poszczeg·lnych krajach jak i na arenie miňdzynarodowejò; poziom 0 ï 
wychowanie przedszkolne; poziom 1 ï ksztağcenie podstawowe lub pierwszy etap edukacji podstawowej; poziom 
2 ï ksztağcenie Ŝrednie (niŨszy poziom) lub drugi etap edukacji podstawowej; poziom 3 ï ksztağcenie Ŝrednie 
(wyŨszy poziom); poziom 4 ï ksztağcenie powyŨej Ŝredniego (nie wyŨsze); poziom 5 ï pierwszy etap ksztağcenia 
wyŨszego (nie prowadzŃcy bezpoŜrednio do zaawansowanych kwalifikacji badawczych); poziom 6 ï drugi etap 
ksztağcenia wyŨszego (prowadzŃcy bezpoŜrednio do zaawansowanych kwalifikacji badawczych); za: 
http://www.europass.org.pl/sites/europass.org.pl/files/isced.pdf. 

3Organizacja Wsp·ğpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development). 
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1.1. PUBLICZNE I PRYWATNE WYDATKI NA EDUKACJŇ W 
POLSCE NA TLE PAőSTW OECD 

 

 Podstawowym problemem w miňdzynarodowych analizach por·wnawczych 

publicznych wydatk·w edukacyjnych jest por·wnywalnoŜĺ gromadzonych danych. 

R·Ũnice w organizacji system·w edukacyjnych pomiňdzy poszczeg·lnymi krajami 

utrudniajŃ przyjňcie sp·jnej metodologii gromadzenia danych o publicznych nakğadach 

na edukacjň. Z tego powodu do wszelkich por·wnaŒ miňdzynarodowych w tym 

zakresie naleŨy podchodziĺ z pewnŃ dozŃ ostroŨnoŜci.  

 Warto r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň, iŨ wiňkszoŜĺ por·wnaŒ miňdzynarodowych w zakresie 

wydatk·w na edukacjň opiera siň na danych gromadzonych przez OECD, kt·ra to 

organizacja przyjmuje bardzo szerokŃ definicjň nakğad·w na edukacjň. Poza 

nakğadami na edukacjň w szkoğach, OCED uwzglňdnia wiele innych wydatk·w 

zwiŃzanych z funkcjonowaniem systemu edukacyjnego (na przykğad pomoc 

psychologiczno-pedagogicznŃ realizowanŃ w poradniach, funkcjonowanie bibliotek 

pedagogicznych itp.), kt·re trudno powiŃzaĺ z konkretnym poziomem ksztağcenia. 

Innym problemem jest to, iŨ OECD nie uwzglňdnia w swoich analizach nakğad·w na 

edukacjň ponoszonych w szkoğach niepublicznych. Tymczasem w Polsce szkoğy 

niepubliczne sŃ czňŜciowo finansowane ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa ï w 

statystykach OECD tej kwoty nie wyğŃczono z kategorii publicznych nakğad·w na 

edukacjň, kt·re sŃ przeliczane na liczbň uczni·w ksztağcŃcych siň wyğŃcznie w 

szkoğach i pozaszkolnych plac·wkach publicznych. MoŨe to prowadziĺ do 

przeszacowania publicznych wydatk·w na edukacjň w tych segmentach szkolnictwa, 

kt·re charakteryzuje wysoki udziağ uczni·w w szkoğach i pozaszkolnych plac·wkach 

niepublicznych. Problem ten jest szczeg·lnie zauwaŨalny w szkoğach policealnych ï w 

tym segmencie wiňkszoŜĺ uczni·w ksztağci siň w szkoğach niepublicznych a cağkowite 

nakğady na edukacjň w tych szkoğach sŃ dzielone jedynie przez liczbň uczni·w 

ksztağcŃcych siň w szkoğach publicznych. To prowadzi do oczywistego zawyŨenia 

jednostkowego nakğadu na ksztağcenie w szkoğach policealnych, w niewielkim stopniu 

odnosi siň zaŜ do innych poziom·w ksztağcenia. 

 Pomimo tych niedoskonağoŜci statystyk por·wnawczych trzeba zauwaŨyĺ, Ũe Ŝrednie 

wydatki na ucznia szkoğy ponadgimnazjalnej w 2010 roku wynosiğy w Polsce 5530 

USD (wg PPP)4, co stanowi zaledwie okoğo 59 procent Ŝredniej dla paŒstw OECD. 

Ten wynik w rankingu OECD plasuje nas w ostatniej dziesiŃtce spoŜr·d kraj·w Unii 

Europejskiej. Mniej wydajŃ na edukacjň ponadgimnazjalnŃ jedynie Wňgry i Sğowacja.  

 W wiňkszoŜci kraj·w OECD Ŝrednie wydatki na edukacjň w przeliczeniu na ucznia na 

poziomie ponadgimnazjalnym sŃ wyŨsze, niŨ na poziomie podstawowym. 

Przykğadowo, wydatki na ucznia szkoğy Ŝredniej wyŨszej wynoszŃ Ŝrednio w krajach 

                                                      

 

4 Parytet siğy nabywczej: Purchasing Power Parity ï PPP, stosowany w por·wnaniach miňdzynarodowych PKB. 
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OECD o 16 procent wiňcej, niŨ wydatki na ucznia szkoğy podstawowej. W Polsce 

obserwujemy odwrotnŃ tendencjň: wydatki na ucznia szkoğy Ŝredniej wyŨszej sŃ o 

blisko 7 procent niŨsze, niŨ wydatki na ucznia szkoğy podstawowej oraz niŨsze niŨ 

wydatki na ucznia w gimnazjum. Spadek nakğad·w na jednego ucznia w miarň 

przesuwania siň po kolejnych poziomach ksztağcenia w Polsce jest wyjŃtkiem w 

stosunku do pozostağych paŒstw objňtych badaniami OECD (zostağ dostrzeŨony juŨ 

wczeŜniej5 (RoSE, 2010). R·Ũnica ta wynika w pewnym stopniu ze specyfiki 

mechanizmu finansowania szkolnictwa ponadgimnazjalnego w Polsce ï wszystkie 

szkoğy sŃ finansowane czňŜciowo ze Ŝrodk·w subwencji oŜwiatowej przekazywanej 

samorzŃdom bezpoŜrednio z budŨetu paŒstwa a czňŜciowo z dochod·w wğasnych 

organ·w prowadzŃcych szkoğy. Szkoğy ponadgimnazjalne utrzymywane sŃ przede 

wszystkim przez powiaty, kt·re majŃ znacznie mniejsze moŨliwoŜci uzyskania 

dochod·w wğasnych, niŨ gminy prowadzŃce szkoğy podstawowe i gimnazja. Niskie 

dochody wğasne powiat·w stanowiŃ zatem barierň w zwiňkszeniu finansowania szk·ğ 

ponadgimnazjalnych. Nie jest to jednak istotna przeszkoda w funkcjonowaniu tego 

typu plac·wek miňdzy innymi dziňki temu, Ũe polski system wynagradzania 

nauczycieli nie r·Ũnicuje ich pğac w zaleŨnoŜci od etapu ksztağcenia a poniewaŨ 

wydatki na wynagrodzenia stanowiŃ wiňkszoŜĺ wydatk·w na oŜwiatň og·ğem, 

powoduje to, Ũe przechodzenie ze szk·ğ niŨszego do wyŨszego szczebla nie wymusza 

podnoszenia wydatk·w z nimi zwiŃzanych.  

 W krajach UE21 jeden rok ksztağcenia ucznia w szkole prowadzŃcej ksztağcenie 

zawodowe kosztuje zdecydowanie wiňcej (Ŝrednio 5530 USD), niŨ rok ksztağcenia w 

szkole og·lnoksztağcŃcej. W Polsce moŨemy natomiast zaobserwowaĺ odwrotnŃ 

prawidğowoŜĺ ï wedle danych OECD ksztağcenie ucznia szkoğy Ŝredniej 

og·lnoksztağcŃcej (Ŝrednio 5709 USD) byğo u nas droŨsze, niŨ ksztağcenie ucznia 

Ŝredniej szkoğy prowadzŃcej ksztağcenie zawodowe (Ŝrednio 5376 USD na ucznia w 

ciŃgu roku). Warto zwr·ciĺ uwagň, iŨ r·Ũnica ta moŨe wynikaĺ z sygnalizowanego juŨ 

wczeŜniej problemu z metodologiŃ OECD: w przypadku zasadniczych szk·ğ 

zawodowych 94 procent uczni·w ksztağci siň w szkoğach publicznych, ale w przypadku 

lice·w og·lnoksztağcŃcych liczba uczni·w w szkoğach publicznych to 79 procent 

og·lnej liczby uczni·w, zatem wydatki ğŃczne na licea dzielimy przez relatywnie niŨszŃ 

liczbň uczni·w, co moŨe prowadziĺ do zawyŨenia nakğad·w na ucznia w szkoğach 

og·lnoksztağcŃcych. Gdy uwzglňdni siň ten fakt, wydatki na jednego ucznia 

ponadgimnazjalnej szkoğy prowadzŃcej ksztağcenie zawodowe, okazujŃ siň jednak o 

12 procent wyŨsze niŨ na licealistň. 

 Por·wnania wydatk·w na edukacjň, kt·rych nie skorygowano o poziom zamoŨnoŜci 

kraju, r·wnieŨ dostarczajŃ cennych informacji. Widoczne w statystykach OECD niskie 

                                                      

 

5W rozdziale: Finansowanie edukacjiĂ od przedszkola do gimnazjumò podkreŜlono, Ũe ĂWydatki na jednego ucznia 
lub studenta sŃ tym niŨsze, im wyŨszego stopnia nauczania dotyczŃò (s.79). W przeciwieŒstwie jednak do 2009 
roku, do kt·rego odnosiğ siň tamten raport, relacja Ŝredniego nakğadu na jednego ucznia szkoğy 
ponadgimnazjalnej do PKB na jednego mieszkaŒca w 2012 roku byğa zdecydowanie wyŨsza (0,71 w 2009 roku 
wobec 0,98 w 2012 roku), co wskazuje, Ũe dokonano znacznego wysiğku w zwiŃzku ze zwiňkszeniem 
finansowania edukacji ponadgimnazjalnej w relacji do zamoŨnoŜci kraju (na podstawie: 
http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=558).  
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wydatki absolutne na edukacjň zawodowŃ w Polsce, sygnalizujŃ o relatywnie niskich 

wydatkach zar·wno na bazň technicznŃ szk·ğ i pozaszkolnych plac·wek (sprzňty i 

maszyny zwiŃzane z naukŃ zawodu), jak i na materiağy konieczne do realizacji 

praktycznej nauki zawodu, kt·rych ceny sŃ do pewnego stopnia por·wnywalne 

miňdzy krajami. 

1.2. PUBLICZNE WYDATKI NA EDUKACJŇ PONADGIMNAZJALNł  

I POLICEALNł 

 Podstawowym Ŧr·dğem informacji o publicznych wydatkach na edukacjň sŃ 

og·lnodostňpne budŨety samorzŃd·w ï kwoty zapisane w dziağach 801 (oŜwiata i 

wychowanie) oraz 854 (edukacyjna opieka wychowawcza) informujŃ o wydatkach 

samorzŃdu na podlegajŃce mu szkoğy. Podziağ budŨetu na rozdziağy klasyfikacji 

zwykle umoŨliwia przyporzŃdkowanie wydatk·w samorzŃd·w do konkretnych typ·w 

szk·ğ. Zadanie to jest jednak znacznie utrudnione w przypadku szk·ğ 

ponadgimnazjalnych. Po pierwsze technika i zasadnicze szkoğy zawodowe sŃ 

wpisywane w tym samym rozdziale klasyfikacji budŨetowej (odpowiednio szkoğy 

zawodowe i szkoğy zawodowe specjalne), po drugie nie sŃ wydzielone w tej 

klasyfikacji szkoğy dla mğodzieŨy i dla dorosğych. PowyŨsze problemy, wskazujŃ na 

koniecznoŜĺ zmian klasyfikacji budŨetowej tak, aby moŨliwe byğo wyr·Ũnienie 

waŨnych analitycznie kategorii wydatk·w i dobre oszacowania wysiğku finansowego 

samorzŃd·w w zakresie szkolnictwa ponadgimnazjalnego. 

 Powiaty grodzkie (w ten spos·b potocznie okreŜla siň miasta na prawach powiatu, w 

dalszej czňŜci raportu, nazwy te bňdŃ stosowane zamiennie) i powiaty ziemskie sŃ 

gğ·wnymi podmiotami finansujŃcymi oŜwiatň ponadgimnazjalnŃ, majŃ przeszğo 95-

procentowy udziağ w wydatkach, kt·re na ten cel przeznaczajŃ samorzŃdy lokalne. 

JednoczeŜnie warto zwr·ciĺ uwagň na koncentracjň ksztağcenia ponadgimnazjalnego 

w wiňkszych oŜrodkach miejskich ï 65 miast na prawach powiatu prowadzi szkoğy, w 

kt·rych ksztağci siň aŨ 49 procent uczni·w i sğuchaczy szk·ğ ponadgimnazjalnych i 

policealnych. Pozostali ksztağcŃ siň w szkoğach prowadzonych przez 314 powiat·w 

ziemskich. BiorŃc pod uwagň liczbň uczni·w ksztağcŃcych siň w szkoğach 

prowadzonych przez powiaty ziemskie i miasta na prawach powiatu, wydatki obydwu 

typ·w samorzŃd·w sŃ doŜĺ wyr·wnane ï samorzŃdy miast na prawach powiatu 

wydatkujŃ 51,8 procent og·ğu Ŝrodk·w przeznaczonych na ksztağcenie w szkoğach 

ponadgimnazjalnych i policealnych.  

 SamorzŃdy finansujŃ edukacjň ponadgimnazjalnŃ z kilku Ŧr·değ ï podstawowym jest 

czňŜĺ oŜwiatowa subwencji og·lnej, kt·ra stanowi Ŝrednio 90 procent wydatk·w na 

edukacjň w powiatach ziemskich i niecağe 65 procent w miastach na prawach powiatu 

(ğŃcznie z wydatkami na pozostağe szkoğy i pozaszkolne plac·wki oŜwiatowe). Innymi 

Ŧr·dğami finansowania szk·ğ ponadgimnazjalnych i policealnych sŃ dotacje kierowane 

bezpoŜrednio z budŨetu paŒstwa, Ŝrodki unijne oraz, przede wszystkim, dochody 

wğasne samorzŃdu, do kt·rych zaliczajŃ siň nie tylko wpğywy z podatk·w, ale r·wnieŨ 

Ŝrodki z dziağalnoŜci wğasnej szk·ğ (na przykğad wynajmu sal i obiekt·w sportowych). 

NiŨszy udziağ subwencji w budŨetach szk·ğ utrzymywanych przez miasta na prawach 

powiatu stanowi ï jak naleŨy sŃdziĺ ï konsekwencjň ich lepszej kondycji finansowej. 

Miasta na prawach powiatu, obok dochod·w powiatowych, majŃ bowiem dochody 
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dedykowane gminom ï lokalne podatki i opğaty; Ŝredni udziağ oŜwiatowej czňŜci 

subwencji og·lnej w ich budŨecie wynosi okoğo 20 procent. UboŨsze powiaty ziemskie 

finansujŃc szkoğy, muszŃ natomiast w wiňkszym stopniu polegaĺ na skromniejszych 

Ŝrodkach z subwencji ï te ostatnie stanowiŃ Ŝrednio okoğo 35 procent ich budŨet·w. 

Na r·Ũnice w poziomie wydatk·w oŜwiatowych ze Ŝrodk·w wğasnych mogŃ r·wnieŨ 

wpğywaĺ inne czynniki, takie jak zr·Ũnicowane wielkoŜci szk·ğ i oddziağ·w szkolnych, 

kierunki i typy ksztağcenia zawodowego, jak r·wnieŨ wysokoŜĺ wynagrodzeŒ 

nauczycieli. Jednak bazowanie na danych ze sprawozdaŒ finansowych, 

nieodr·ŨniajŃcych szk·ğ poszczeg·lnych typ·w, nie pozwala obecnie podjŃĺ tego typu 

analiz; pozostaje mieĺ nadziejň, Ũe okaŨe siň to moŨliwe w dalszych badaniach na 

podstawie bardziej precyzyjnych materiağ·w Ŧr·dğowych. 

  Sytuacja, w kt·rej bogatsze samorzŃdy sŃ skğonne w wiňkszym stopniu finansowaĺ 

edukacjň, znajduje r·wnieŨ potwierdzenie w dodatniej korelacji miňdzy wydatkami na 

ucznia w liceum og·lnoksztağcŃcym per capita a udziağem dochod·w wğasnych w 

dochodach jednostek samorzŃdowych. Dla og·ğu samorzŃd·w wsp·ğczynnik korelacji 

Pearsona dla omawianej zaleŨnoŜci wyni·sğ 0.23, ale juŨ w przypadku miast na 

prawach powiatu aŨ 0.58. Oznacza to najprawdopodobniej, Ũe miasta, kt·re majŃ 

relatywnie wyŨsze dochody wğasne, dziňki temu w wiňkszym stopniu dofinansowujŃ 

szkoğy ponadgimnazjalne.  

 Do wszystkich typ·w szk·ğ prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe, majŃcych cechy 

szkoğy publicznej, kierowana jest subwencja, kt·rej nadano jednakowŃ wagň ï 0.19. 

Waga ta nie uwzglňdnia r·Ũnych koszt·w ksztağcenia w zr·Ũnicowanych zawodach. 

Jednakowy dla poszczeg·lnych kierunk·w i typ·w ksztağcenia zawodowego przydziağ 

Ŝrodk·w moŨe wywoğywaĺ odpowiednie dopasowania po stronie samorzŃd·w w 

zaleŨnoŜci od tego, jakimi wğasnymi dochodami dysponujŃ. SamorzŃdy muszŃ 

bowiem podejmowaĺ decyzje o prowadzeniu zr·Ũnicowanego kosztowo ksztağcenia, 

otrzymujŃc na nie jednakowe ï niezaleŨnie od zawodu ï Ŝrodki z budŨetu paŒstwa, co 

ostatecznie skutkuje okreŜlonŃ strukturŃ ksztağcenia zawodowego i wymaga dalszych 

badaŒ w przyszğoŜci. 

 średnie roczne wydatki samorzŃd·w na ucznia szkoğy ponadgimnazjalnej sŃ niŨsze 

niŨ na ucznia szkoğy podstawowej, a bliskie wydatkom na ucznia gimnazjum. Jak juŨ 

wyŨej wspomniano, jest to odwrotna tendencja niŨ w krajach OECD, w kt·rych 

wydatki na ucznia wzrastajŃ na kolejnych etapach ksztağcenia. Wydatki bieŨŃce 

og·ğem na jednego ucznia liceum og·lnoksztağcŃcego (bez specjalnych) w powiatach 

ziemskich wynosiğy w 2012 roku 6345.95 zğ (Ŝrednio), w miastach na prawach powiatu 

ï 6925.58 zğ, na ucznia szkoğy prowadzŃcej ksztağcenie zawodowe (bez liceum 

profilowanego i bez szk·ğ specjalnych) w powiatach ziemskich wynosiğy 7346.17 zğ, w 

miastach na prawach powiatu ï 7535.42 zğ6.  

                                                      

 

6Dla por·wnania Ŝrednie wydatki gmin na ucznia szkoğy podstawowej wynosiğy 8257.01 zğ a w przypadku uczni·w 
gimnazj·w 7134.40 zğ (w 2012 roku). 
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 Warto zwr·ciĺ uwagň, iŨ w 2012 roku wprowadzono istotne zmiany w zakresie 

szkolnictwa zawodowego. Reforma dotyczyğa zar·wno jego struktury (likwidacja 

niekt·rych typ·w szk·ğ zawodowych dla dorosğych oraz powiŃzanie ksztağcenia w 

systemie szkolnym z edukacjŃ pozaszkolnŃ poprzez kwalifikacyjne kursy zawodowe, 

powiŃzanie ksztağcenia zawodowego z przedsiňbiorstwem), jak i treŜci. Reforma 

podstaw programowych ksztağcenia w zawodach przeğoŨyğa siň na nowe potrzeby w 

zakresie infrastruktury i wyposaŨenia szk·ğ oraz pozaszkolnych plac·wek 

prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe. Zmiany te nie znalazğy jednak odzwierciedlenia 

w strukturze wydatk·w samorzŃdowych na szkoğy prowadzŃce ksztağcenie zawodowe. 

W 2012 roku nie prowadzono Ũadnych inwestycji w szkoğach zawodowych w 103. 

powiatach ziemskich i 12. miastach, a w przypadku szk·ğ zawodowych specjalnych w 

238. powiatach i 58. miastach. Udziağ wydatk·w na inwestycje w tych szkoğach 

wyni·sğ Ŝrednio okoğo 5 procent w powiatach ziemskich i nieco ponad 3 procent w 

miastach na prawach powiatu ï to jest wyraŦnie mniej niŨ w przypadku szk·ğ 

og·lnoksztağcŃcych. 

 Szkoğom niepublicznym, w kt·rych jest realizowany obowiŃzek szkolny lub obowiŃzek 

nauki, przysğugujŃ dotacje podmiotowe od samorzŃd·w ï w takich wypadkach kwota 

dotacji na ucznia nie powinna byĺ ĂniŨsza niŨ kwota przewidziana na jednego ucznia 

danego typu i rodzaju szkoğy w czňŜci oŜwiatowej subwencji og·lnej otrzymywanej 

przez jednostkň samorzŃdu terytorialnegoò7. Pozostağym szkoğom niepublicznym 

przysğugujŃ dotacje w wysokoŜci co najmniej 50 procent wspomnianej kwoty, ale tylko 

dla uczni·w/sğuchaczy, kt·rzy uczestniczŃ przynajmniej w poğowie zajňĺ 

obowiŃzkowych, realizowanych w danej szkole (art. 90 ust. 2 i 3 Ustawy o systemie 

oŜwiaty). Regulacje te generujŃ zauwaŨalne obciŃŨenie finansowe dla samorzŃd·w ï 

wydatki na dotacje do szk·ğ niepublicznych stanowiğy w 2012 roku odpowiednio 7.7 

procent dochod·w z subwencji oŜwiatowej w powiatach ziemskich i 16.9 procent w 

miastach na prawach powiatu.  

 W przypadku szk·ğ niepublicznych zwraca uwagň bardzo duŨe zr·Ũnicowanie 

wysokoŜci dotacji w przeliczeniu na jednego ucznia ï od kilkuset zğotych do kilku 

tysiňcy zğotych w ciŃgu roku. SamorzŃdy majŃ w tym obszarze pewnŃ dowolnoŜĺ ï w 

przypadku szk·ğ, kt·re nie realizujŃ obowiŃzku szkolnego, wysokoŜĺ dotacji moŨe 

wynosiĺ 50 procent lub wiňcej. Tym samym wysokoŜĺ wsparcia dla takich szk·ğ w 

duŨej mierze zaleŨy od zağoŨeŒ polityki edukacyjnej samorzŃd·w. Te ostatnie, majŃc 

ograniczone uprawnienia kontrolne wobec prywatnych szk·ğ, traktujŃ je z pewnŃ dozŃ 

nieufnoŜci. Ponadto samorzŃdy samodzielnie ustalajŃ bazowŃ kwotň dotacji dla szk·ğ 

i plac·wek pozaszkolnych. Kontrola NajwyŨszej Izby Kontroli (NIK) przeprowadzona w 

2012 roku w 12. urzňdach powiatowych wojew·dztwa wielkopolskiego, dotujŃcych 

szkoğy niepubliczne wykazağa, Ũe znaczna czňŜĺ samorzŃd·w nie nalicza dotacji w 

kwotach zgodnych z przepisami lub nie stosuje wğaŜciwych zasad naliczania tych 

dotacji (na przykğad samorzŃdy nie wskazujŃ podstawy wyliczenia dotacji).  

                                                      

 

7Ustawa o systemie oŜwiaty z 7 wrzeŜnia 1991 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 z p·Ŧn. 

zm.).  
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 Szczeg·lnŃ i zarazem bardzo kosztownŃ kategoriŃ sŃ szkoğy i plac·wki specjalne, 

kt·re podejmujŃ pracň z mğodzieŨŃ niepeğnosprawnŃ. Wydatki na licealne szkoğy 

specjalne sŃ ponadpiňciokrotnie wyŨsze niŨ na obowiŃzkowe szkoğy dla mğodzieŨy 

(bez specjalnych). Szkoğy specjalne charakteryzuje zarazem duŨe zr·Ũnicowanie 

(wsp·ğczynnik zmiennoŜci odpowiednio w powiatach ziemskich wynosi 95.6 procent a 

w grodzkich 64.2 procent), co moŨe byĺ warunkowane rodzajami niepeğnosprawnoŜci 

i determinowanych niŃ warunk·w ksztağcenia.  

1.3. FINANSOWANIE NAUKI ZAWODU U PRACODAWCY. 
PRZYKĞAD RZEMIOSĞA W POLSCE 

 W roku szkolnym 2011/2012 w Polsce zawodu uczyğo siň 118 tys. mğodocianych 

pracownik·w, z czego zdecydowana wiňkszoŜĺ (71 procent) zdobywağa kwalifikacje w 

sektorze rzemiosğa. Za ich ksztağcenie odpowiadağo w ubiegğym roku ponad 25 tys. 

rzemieŜlnik·w ï mistrz·w szkolŃcych w rozmaitych zawodach. Przygotowanie 

zawodowe realizowane w formie nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania 

okreŜlonej pracy odbywajŃce siň w sektorze rzemiosğa, nazywamy r·wnieŨ 

ksztağceniem przemiennym8, bowiem przypomina ono niemiecki model ksztağcenia 

dualnego. Dotyczy to 76. zawod·w z Klasyfikacji Zawod·w Szkolnictwa Zawodowego 

(KZSZ) oraz zawod·w rzemieŜlniczych w kt·rych przeprowadzane sŃ egzaminy 

czeladnicze. W tej formie przygotowania zawodowego biorŃ udziağ osoby majŃce 

status mğodocianego pracownika i ucznia lub wyğŃcznie mğodocianego pracownika. Z 

tzw. podw·jnym statusem prawnym (ucznia i pracownika) mamy do czynienia 

w·wczas, gdy mğodociany ksztağci siň teoretycznie w zasadniczej szkole zawodowej 

lub oŜrodkach doksztağcania i doskonalenia zawodowego, a praktycznŃ naukň 

zawodu odbywa u pracodawcy (na podstawie umowy o pracň w celu przygotowania 

zawodowego). Status wyğŃcznie pracownika mğodocianego dotyczy sytuacji, gdy 

ksztağcenie teoretyczne realizowane jest w systemie pozaszkolnym (przygotowanie 

zawodowe w tej formie zdobywa zaledwie 9 procent mğodocianych uczŃcych siň w 

rzemioŜle).  

 SzkolŃcy rzemieŜlnicy prowadzŃ z reguğy mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa, 

zatrudniajŃce od jednego do 50. pracownik·w, prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

o charakterze usğugowym, produkcyjnym i wytw·rczym. Przedsiňbiorstwa te 

funkcjonujŃ gğ·wnie w branŨach o tendencjach rozwojowych, ale takŨe o charakterze 

unikatowym, gdzie zapotrzebowanie na usğugi, czy wyroby wystňpuje w mniejszym 

zakresie. Szkolenie uczni·w ï mğodocianych pracownik·w mogŃ prowadziĺ wyğŃcznie 

                                                      

 

8Termin ksztağcenie przemienne dotyczy organizacji ksztağcenia zawodowego i moŨe byĺ uŨywany w r·Ũnych 
kontekstach, takŨe w·wczas, gdy ksztağcenie zawodowe realizowane jest w szkole lub w centrum praktycznym 
oraz w miejscu pracy. W niekt·rych krajach (np. we Francji) termin ten jest uŨywany zamienne z ksztağceniem 
dualnym. Czňsto ksztağceniu przemiennemu towarzyszy otrzymywanie zasiğk·w ksztağceniowych przez osoby 
biorŃce w nim udziağ. Atrybutem tego typu ksztağcenia jest wğŃczenie pracy w proces ksztağcenia, a takie dziağanie 
ma miejsce w opisywanym przypadku. (H. Gordon,2003, The History and Growth of Vocational education in 
America. Second edition. Waveland Press, Inc. Illinois, USA. 
http://www.unevoc.unesco.org/tvetipedia.0.html?&tx_drwiki_pi1[keyword]=Alternance%20training; 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Formation_par_alternance). 
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osoby posiadajŃce odpowiednie kwalifikacje zawodowe to jest na przykğad dyplom 

mistrzowski oraz przygotowanie pedagogiczne. 

 Od 2009 roku moŨna zaobserwowaĺ powolny spadek liczby mğodocianych 

pracownik·w ksztağcŃcych siň w sektorze rzemiosğa ï trend ten przyjmuje jednak 

odmienne kierunki w zaleŨnoŜci od branŨy. Dla przykğadu w branŨy spoŨywczej 

spadek liczby mğodocianych pracownik·w postňpuje juŨ od 2004 roku, z kolei w 

branŨy motoryzacyjnej w tym samym okresie widoczny jest trend wzrostowy.  

 RzemieŜlnicy wskazujŃ na szereg czynnik·w o charakterze systemowym, kt·re 

zniechňcajŃ do prowadzenia nauki zawodu mğodocianych pracownik·w ï wŜr·d nich 

wymieniane sŃ: uciŃŨliwe procedury towarzyszŃce ubieganiu siň o dofinansowanie 

koszt·w ksztağcenia (traktowanego jako pomoc de minimis, co przekğada siň na doŜĺ 

rozbudowane zasady rozliczania tej formy pomocy), niewystarczajŃcy, zdaniem 

rzemieŜlnik·w, okres ksztağcenia praktycznego oraz uzaleŨnienie dofinansowania 

koszt·w szkolenia po zakoŒczeniu nauki od wynik·w egzaminu zawodowego 

(tymczasem problemem jest nie tyle zdawalnoŜĺ, co czňste nieprzystňpowanie przez 

mğodzieŨ do tych egzamin·w).  

 Wydatki na refundacjň wynagrodzeŒ mğodocianych stanowiğy w 2012 roku jedynie 5.7 

procent Ŝrodk·w Funduszu Pracy, przeznaczonych na aktywne formy ograniczania 

bezrobocia (przy zamroŨeniu blisko poğowy Ŝrodk·w Funduszu na te cele). Wsparcie 

pracodawcy w 3-letnim cyklu nauki zawodu (refundacje wynagrodzeŒ oraz 

dofinansowanie) wynosi na jednego mğodocianego pracownika Ŝrednio 12 417.29 zğ. 

Jak wskazujŃ uzyskane od rzemieŜlnik·w informacje, faktyczny koszt szkolenia w 

zakğadzie rzemieŜlniczym wacha siň od 32 057 zğ w przypadku elektryka, do nawet 36 

203 zğ w przypadku cukiernika. Dane te sugerujŃ, Ũe wiňksza czňŜĺ obciŃŨenia 

finansowego zwiŃzanego z ksztağceniem praktycznym mğodocianych pracownik·w, 

spoczywa po stronie pracodawc·w. Taka rozbieŨnoŜĺ sugeruje potrzebň bardziej 

realistycznej wyceny koszt·w praktycznej nauki zawodu, zr·Ũnicowanej wedğug jej 

kierunk·w, wraz z przypisanym jej wyposaŨeniem i materiağami zuŨywanymi w toku 

ksztağcenia. Z drugiej strony, rzemieŜlnicy powierzajŃ swoim uczniom pewne prace, 

co stanowi ich niewŃtpliwŃ korzyŜĺ. Przy zakoŒczonym sukcesem procesie 

ksztağcenia pracodawcy dysponujŃ odpowiednio przygotowanym pracownikiem, nie 

ponoszŃc koszt·w rekrutacji i przysposabiajŃcego szkolenia. Dobra wycena koszt·w i 

korzyŜci ksztağcenia zawodowego, gwarantujŃca opğacalnoŜĺ stronie prywatnej i 

publicznej, moŨe byĺ podstawŃ tego typu ksztağcenia. To wskazuje na kierunek 

dalszych, niezbňdnych badaŒ. 

1.4. KOSZTY KSZTAĞCENIA PONADGIMNAZJALNEGO  
Z PERSPEKTYWY GOSPODARSTW DOMOWYCH 

 Stosunkowo najsğabiej zdiagnozowanŃ czňŜciŃ wydatk·w na ksztağcenie 

ponadgimnazjalne w Polsce, sŃ prywatne wydatki gospodarstw domowych uczni·w. 

Podstawowym Ŧr·dğem danych o tych wydatkach jest Badanie BudŨet·w 

Gospodarstw Domowych (BBGD), realizowane przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

(GUS). BBGD jednak nie pozwala na peğnŃ analizň wydatk·w na ksztağcenie z kilku 

zasadniczych powod·w: stosuje siň w nim wŃskŃ definicjň wydatku edukacyjnego (co 

nie pozwala na poznanie peğnych koszt·w ksztağcenia, a tylko niekt·rych) oraz nie 
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rejestruje siň informacja na rzecz kt·rej osoby z gospodarstwa odpowiedni wydatek 

jest ponoszony (co wywoğuje trudnoŜci w  powiŃzaniu konkretnych nakğad·w 

edukacyjnych z okreŜlonym uczniem i z poziomem na kt·rym ksztağci siň ·w uczeŒ). 

Szczeg·lnych trudnoŜci w tym kontekŜcie przysparza rozr·Ũnienie nakğad·w na 

ksztağcenie og·lne i zawodowe. Ograniczenia te sprawiajŃ, iŨ wyliczone na podstawie 

BBGD prywatne wydatki na edukacjň pozostajŃ nieoszacowane. 

 Uzupeğnieniem wspomnianych danych jest ĂBadanie ekonomicznych uwarunkowaŒ 

cel·w i kierunk·w alokacji nakğad·w na edukacjň realizowanych przez podmioty 

publiczne i prywatne w Polsceò (BECKER)9, realizowane przez Instytut BadaŒ 

Edukacyjnych (IBE). BECKER dostarczyğ szczeg·ğowych informacji na temat 

publicznych i prywatnych nakğad·w edukacyjnych w dziewiňciu celowo dobranych 

powiatach. W kaŨdym z nich zrealizowano reprezentatywne badanie sondaŨowe, 

kt·rego zakres, w odniesieniu do informacji o wydatkach edukacyjnych, znacznie 

wykracza poza dane zgromadzone w BBGD (w szczeg·lnoŜci pozwala na przypisanie 

szczeg·ğowych kategorii wydatk·w edukacyjnych do poszczeg·lnych czğonk·w 

gospodarstwa domowego). Na jego podstawie moŨemy stwierdziĺ, Ũe Ŝrednio prawie 

7 procent przychod·w przypadajŃcych na czğonka gospodarstwa domowego i 10 

procent wydatk·w per capita, jest przeznaczanych na cele edukacyjne mğodzieŨy 

ksztağcŃcej siň w szkoğach ponadgimnazjalnych. 

 Przeciňtny wydatek edukacyjny obliczony na podstawie BBGD (skğadajŃ siň naŒ 

jedynie: opğaty za szkoğň, opğaty za korepetycje, kursy oraz za podrňczniki i Internet) 

na ucznia szkoğy ponadgimnazjalnej wynosi 78 zğ miesiňcznie i ponosi go aŨ 90 

procent gospodarstw domowych. W praktyce na tň kwotň skğadajŃ siň gğ·wnie opğaty 

za Internet (Ŝrednio 38 zğ miesiňcznie, ponosi je 83 procent gospodarstw z dzieĺmi w 

szkoğach ponadgimnazjalnych) oraz zakupy materiağ·w i ksiŃŨek (wykazuje je 41 

procent gospodarstw domowych w kaŨdym miesiŃcu, wydajŃc Ŝrednio 55 zğ). Z 

korepetycji i dodatkowych kurs·w korzysta tylko okoğo 6 procent gospodarstw 

domowych, ale wydajŃ one na ten cel Ŝrednio prawie 160 zğ miesiňcznie. W tych 

gospodarstwach domowych zatem, w kt·rych wystňpujŃ wydatki na korepetycje i 

dodatkowe kursy, prywatny koszt ksztağcenia staje siň istotnie wyŨszy.  

 Wydatki edukacyjne najczňŜciej ponoszŃ i zarazem najwiňcej na ten cel wydajŃ 

gospodarstwa domowe w miastach o najgňstszej sieci osiedleŒczej: Ŝrednio jest to 

nawet o 17 procent wiňcej niŨ w przypadku gospodarstw domowych z obszar·w sğabo 

zaludnionych. WziŃwszy pod uwagň, Ũe w tych pierwszych wiňksze sŃ teŨ wydatki 

samorzŃdowe na ksztağcenie jednego ucznia, poprzez poğŃczenie prywatnych i 

publicznych wydatk·w edukacyjnych, dochodzi do wiňkszego zr·Ũnicowania 

nakğad·w na oŜwiatň, niŨ wynikağoby to tylko z samej dystrybucji publicznej.   

 Znacznym obciŃŨeniem dla gospodarstwa domowego jest utrzymanie mğodzieŨy 

uczŃcej siň i mieszkajŃcej poza domem. NajczňŜciej takiego rodzaju transfer·w 

                                                      

 

9 Realizacjň badania zaplanowano na lata 2013-2014.  
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dokonujŃ gospodarstwa domowe z teren·w wiejskich (56 procent pğacŃcych) a Ŝredni 

miesiňczny wydatek na utrzymanie poza domem w zwiŃzku z naukŃ waha siň od 797 

zğ dla gospodarstw z teren·w wiejskich do 950 zğ dla gospodarstw w miastach 

liczŃcych od 100 do 199 tys. mieszkaŒc·w10. Jest to kwota doŜĺ duŨa i stanowi 

Ŝrednio okoğo 15 procent cağoŜci przychod·w i 20 procent wszystkich miesiňcznych 

wydatk·w w tych gospodarstwach domowych. 

 ChociaŨ rodzice mğodzieŨy ze szk·ğ prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe przeciňtnie 

wydajŃ mniej na edukacjň niŨ rodziny licealist·w, to najprawdopodobniej gğ·wnym 

ograniczeniem wysokoŜci wydatk·w edukacyjnych sŃ moŨliwoŜci finansowe 

gospodarstw domowych. świadczy o tym proporcja wydatk·w edukacyjnych do 

wydatk·w og·ğem per capita, kt·ra jest zbliŨona we wszystkich typach gospodarstw 

domowych i waha siň od 8.6 procent dla uczni·w szk·ğ prowadzŃcych ksztağcenie 

zawodowe do 9.1 procent dla gospodarstw ze sğuchaczami szk·ğ policealnych, kt·re 

sŃ w duŨej czňŜci szkoğami niepublicznymi, wymagajŃ wiňc opğat za naukň. Niemniej 

naleŨy podkreŜliĺ, iŨ najwiňcej i najczňŜciej ĂdokğadajŃò do edukacji rodziny dzieci 

ksztağcŃcych siň w liceach og·lnoksztağcŃcych i wysoki udziağ wydatk·w w 

gospodarstwach domowych na ich ksztağcenie utrzymuje siň niezaleŨnie od przedziağu 

wysokoŜci ich dochod·w. Z kolei najmniej i najrzadziej wydajŃ na ksztağcenie rodziny 

uczni·w z zasadniczych szk·ğ zawodowych. Obserwowane r·Ũnice mogŃ byĺ 

zar·wno wynikiem innych wymagaŒ szkoğy co do ponoszenia pewnych wydatk·w, jak 

i preferencji rodzicielskich uzaleŨnionych od pewnych cech gospodarstw domowych, 

takich jak wyksztağcenie lub oczekiwania dotyczŃce karier szkolnych, czy 

p·Ŧniejszych ï karier zawodowych dzieci, kt·re znajdujŃ przeğoŨenie na finansowe 

wsparcie ich edukacji.  

 Analiza wynik·w badania BECKER potwierdziğa duŨe zr·Ũnicowanie wydatk·w ze 

wzglňdu na typ szkoğy, do kt·rej uczňszczajŃ uczniowie. Wydatki dedykowane 

uczniom lice·w sŃ znacznie wyŨsze, niŨ poŜwiňcane uczniom zasadniczych szk·ğ 

zawodowych. ZaleŨnoŜĺ ta utrzymuje siň przy kontroli zamoŨnoŜci gospodarstw 

domowych.  

 WaŨnym wnioskiem z przeprowadzonych analiz jest r·wnieŨ r·Ũnica w wysokoŜci 

wydatk·w edukacyjnych prezentowanych na podstawie BBGD oraz badania 

BECKER. WykorzystujŃc bardziej analityczne narzňdzie badawcze udağo siň 

zidentyfikowaĺ szereg wydatk·w edukacyjnych pomijanych w BBGD. W zwiŃzku z 

tym Ŝrednie wydatki na edukacjň uczni·w szk·ğ ponadgimnazjalnych wzrastajŃ niemal 

czterokrotnie do 295 zğ miesiňcznie. Dane te nie sŃ reprezentatywne dla populacji 

og·lnopolskiej, jednak wskazujŃ, Ũe pomijajŃc w BBGD wiele istotnych kategorii 

wydatk·w (uwzglňdnionych w badaniu BECKER, podobnie jak w wielu innych, 

analogicznych badaniach realizowanych w innych krajach Unii Europejskiej), 

otrzymujemy zaniŨony prywatny koszt edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym. 

                                                      

 

10
Zrezygnowano z analizy na poziomie wojew·dztw z uwagi na doŜĺ mağŃ liczbň obserwacji. 
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1.5. WNIOSKI OGčLNE 

W niniejszym raporcie dokonano identyfikacji i podstawowej analizy wydatk·w na ksztağcenie w 

szkoğach ponadgimnazjalnych: zar·wno publicznych, jak i prywatnych w Polsce w roku 2012, na 

podstawie danych zastanych (Ministerstwa Finans·w, GUS) oraz badaŒ specjalnych (wstňpnych 

wynik·w pochodzŃcych z badania BECKER, odnoszŃcych siň do wydatk·w gospodarstw domowych 

oraz analiz koszt·w ksztağcenia w rzemioŜle). Dziňki nim moŨemy w pewnym przybliŨeniu oszacowaĺ, 

Ũe samorzŃdowe nakğady na ksztağcenie ponadgimnazjalne liczŃc na jednego ucznia, siňgajŃ rocznie 

6300-6900 zğ w przypadku lice·w og·lnoksztağcŃcych w zaleŨnoŜci od typu jednostki samorzŃdowej 

(powiaty ziemskie, czy miasta na prawach powiatu) i odpowiednio 7300-7500 zğ w przypadku szk·ğ 

prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe. Gospodarstwa domowe, w kt·rych dzieci ksztağcŃ siň na tym 

poziomie pozostajŃc w domu, wydajŃ w zwiŃzku z edukacjŃ przeciňtnie 78 zğ miesiňcznie na 

ksztağcŃce siň dziecko, czyli 936 zğ rocznie a jeŜli zidentyfikuje siň peğne wydatki edukacyjne (tak jak 

zaleca to metodologia OECD), to okazuje siň, Ũe te wydatki mogŃ wynosiĺ nawet cztery razy wiňcej, 

dajŃc w sumie 3500 zğ. JeŜli dziecko w zwiŃzku z ksztağceniem przebywa poza rodzinnym domem, 

generuje to dodatkowe koszty w wysokoŜci okoğo 1900 zğ rocznie. Zatem ksztağcenie siň dziecka w 

szkole ponadgimnazjalnej to powaŨny wydatek publiczny i prywatny.  

JeŜli wziŃĺ pod uwagň zr·Ũnicowane moŨliwoŜci finansowe samorzŃd·w, moŨna siň spodziewaĺ 

znaczŃcych r·Ũnic poziomu wydatk·w edukacyjnych miňdzy nimi, co sygnalizujŃ po czňŜci juŨ same 

zestawienia odnoszŃce siň do jednostkowych nakğad·w na ksztağcenie w zaleŨnoŜci od typu 

samorzŃdu (powiaty ziemskie versus miasta na prawach powiatu). SamorzŃdy majŃce wyraŦne 

niedostatki finansowe mogŃ wybieraĺ takŃ strukturň i takie formy ksztağcenia, kt·re sŃ mniej 

obciŃŨajŃce finansowo. MogŃ teŨ ograniczaĺ wydatki na te wszystkie pozycje koszt·w, kt·re dajŃ 

wiňkszŃ swobodň decyzyjnŃ; w praktyce oznacza to zwykle oszczňdnoŜci na wydatkach bieŨŃcych 

poza wynagrodzeniami. SamorzŃdy majŃ siğŃ rzeczy wiňkszŃ swobodň wyboru pod kaŨdym 

wzglňdem. Te dostrzeŨone r·Ũnice uzasadniajŃ potrzebň dalszych badaŒ, zar·wno w celu identyfikacji 

wszystkich przyczyn powodujŃcych powstawanie r·Ũnic wydatk·w na edukacjň w szkoğach  tego 

samego typu, jak i w celu wyjaŜnienia nastňpstw r·Ũnic koszt·w ksztağcenia, w tym zwğaszcza dla 

oferty edukacyjnej w przekroju zawodowym, oraz dla jakoŜci ksztağcenia, w tym zwğaszcza 

praktycznego.   

Z badania BECKER wynika, Ũe ksztağcenie w rzemioŜle musi byĺ droŨsze niŨ peğne ksztağcenie w 

szkoğach zawodowych, gdyŨ same zajňcia praktyczne kosztujŃ stronň publicznŃ 4100 zğ rocznie 

(Ŝrodki przekazywane rzemieŜlnikowi), sami rzemieŜlnicy zaŜ wyceniajŃ koszty na ponadtrzykrotnie 

wyŨsze, z czego by wynikağo, Ũe w pewnym sensie subwencjonujŃ praktycznŃ naukň zawodu, bŃdŦ Ũe 

r·Ũnica pomiňdzy kosztem ksztağcenia w rzemieŜlniczym warsztacie i uzyskanŃ dotacjŃ zwraca siň w 

postaci korzyŜci z pracy mğodocianych pracownik·w. Badanie nakğad·w na ksztağcenie rzemieŜlnicze 

dokumentuje r·wnieŨ powstawanie r·Ũnic w edukacji praktycznej w przekroju zawod·w, stawia wiňc 

pytanie o opğacalnoŜĺ ksztağcenia wzglňdnie drogiego i sposob·w pokrycia jego koszt·w przy 

wyr·wnanej dotacji publicznej.  

Koszty ksztağcenia ponadgimnazjalnego ze Ŝrodk·w publicznych pozostajŃ stosunkowo niskie na tle 

innych paŒstw OECD, wğŃcznie z paŒstwami naszego regionu. Takie por·wnanie, choĺ nie wyjaŜnia 

przyczyn r·Ũnic, moŨe jednak sugerowaĺ, Ũe ksztağcimy stosunkowo tanio, nie potrafimy jednak 

odpowiedzieĺ na pytanie, czy dzieje siň tak dziňki szczeg·lnie wysokiej ĂwydajnoŜciò naszego 

ponadgimnazjalnego systemu edukacyjnego, czy wskutek wyboru mniej kosztochğonnych kierunk·w 

ksztağcenia (duŨy udziağ ksztağcenia og·lnoksztağcŃcego w relacji do zawodowego, duŨy udziağ 

ksztağcenia og·lnego kosztem praktycznego w szkoğach zawodowych, duŨy udziağ ksztağcenia w 
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zawodach, w kt·rych nauka nie wymaga stosunkowo drogiego wyposaŨenia ani materiağ·w), czy teŨ 

wskutek obniŨania jakoŜci ksztağcenia (w tym wyboru mağo kosztownych form i metod edukacji). Te 

pytania sŃ na tyle waŨne, Ũe wymagajŃ dalszych badaŒ, by m·c udzieliĺ na nie kompetentnych 

odpowiedzi.  

Niejako wstňpem do takich badaŒ mogŃ byĺ analizy trzech przypadk·w system·w finansowania 

edukacji ponadgimnazjalnej w wybranych krajach (w Czechach, we Francji oraz w Niemczech), 

zdecydowanie r·ŨniŃcych siň co do wysokoŜci nakğad·w i mechanizm·w kt·re za nimi stojŃ. 

Przypadki te pokazujŃ pewne spektrum moŨliwoŜci, kt·re moŨna wykorzystywaĺ por·wnawczo dla 

badaŒ prowadzonych w Polsce.   

Gospodarstwa domowe r·wnieŨ cechuje zr·Ũnicowana partycypacja w ponoszeniu koszt·w edukacji, 

w tym partycypacja zaleŨna od zamoŨnoŜci i wybor·w, kt·rych istotnŃ determinantŃ jest wyksztağcenie 

rodzic·w, jak r·wnieŨ inne cechy: na przykğad status rodzic·w na rynku pracy, liczba dzieci w rodzinie 

czy zamieszkiwanie na terenie gňsto zaludnionym. Co interesujŃce, mniej na cele edukacyjne wydajŃ 

rodzice dzieci uczňszczajŃcych do zasadniczych szk·ğ zawodowych, tym samym majŃ one czňŜciej 

niŨ pozostali ograniczony dostňp do Internetu, ksiŃŨek, zajňĺ dodatkowych itp. WziŃwszy pod uwagň 

stosunkowo sğabsze wyniki edukacyjne mğodzieŨy uczňszczajŃcej do tego typu szk·ğ, moŨna 

przypuszczaĺ, Ũe poziom umiejňtnoŜci tej mğodzieŨy po czňŜci ï czego badanie BECKER nie ujawnia 

ï jest efektem mniejszych inwestycji edukacyjnych r·wnieŨ ze strony rodziny. To takŨe temat 

badawczy wymagajŃcy dalszej eksploracji. 
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Urszula Sztanderska, ElŨbieta Drogosz-Zabğocka 

Wprowadzenie 

Gğ·wnym tematem tego opracowania jest analiza dostňpnych danych dotyczŃcych wysokoŜci i 

struktury nakğad·w finansowych, publicznych i prywatnych na edukacjň mğodzieŨy (w niekt·rych 

obszarach takŨe dorosğych) na poziomie ponadgimnazjalnym. Jest ono kontynuacjŃ ï biorŃc pod 

uwagň kolejne etapy ksztağcenia ï analiz przedstawionych w opracowaniu ĂKoszty edukacji od 

przedszkola do gimnazjumò z 2012 roku. W przeciwieŒstwie jednak do poprzedniego raportu, w tym 

zajmujemy siň finansowaniem edukacji bardziej zr·Ũnicowanej. W szkolnictwie ponadgimnazjalnym 

mamy do czynienia ze szkoğami og·lnoksztağcŃcymi i prowadzŃcymi ksztağcenie zawodowe, a w 

ramach tych ostatnich z zasadniczymi szkoğami zawodowymi, technikami i szkoğami policealnymi. 

Dodatkowo, obok wymienionych szk·ğ istniejŃ szkoğy specjalne, w kt·rych ksztağci siň mğodzieŨ 

wymagajŃcŃ szczeg·lnych warunk·w nauki ze wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ. Wystňpowanie 

r·Ũnych typ·w szk·ğ na poziomie ponadgimnazjalnym, zwiňksza zr·Ũnicowanie nakğad·w 

ponoszonych na ksztağcenie r·Ũnych grup uczni·w, tak ze wzglňdu na r·Ũny charakter ksztağcenia, jak 

i ze wzglňdu na zr·Ũnicowany okres jego trwania. Dodatkowo moŨna oczekiwaĺ, Ũe nakğady na 

ksztağcenie zawodowe mogŃ siň ksztağtowaĺ niejednakowo ze wzglňdu na specyfikň nauczanych 

zawod·w, zwğaszcza jeŜli weŦmie siň pod uwagň wymagania zwiŃzane z ksztağceniem praktycznym. 

A gdy uwzglňdni siň jeszcze zr·Ũnicowanie technologiczne wystňpujŃce wewnŃtrz branŨ, to moŨna 

zakğadaĺ, Ũe nawet szkoğy zawodowe tego samego typu mogŃ r·Ũniĺ siň miňdzy sobŃ programem, 

niezbňdnym wyposaŨeniem i nakğadochğonnoŜciŃ zajňĺ praktycznych. IstniejŃ zatem wszelkie 

podstawy ku temu, by sŃdziĺ, iŨ wystňpuje uzasadniona potrzeba przeznaczania r·Ũnej wielkoŜci 

Ŝrodk·w na edukacjň w szkoğach ponadgimnazjalnych w zaleŨnoŜci od typu szkoğy, a w przypadku 

szkolnictwa zawodowego takŨe w zaleŨnoŜci od zawodu i zwiŃzanej z nim dominujŃcej, nauczanej 

technologii. To, czego siň uczy mğodzieŨ, moŨe wpğywaĺ bowiem na koniecznoŜĺ ponoszenia 

nakğad·w w okreŜlonej wysokoŜci. 

WystňpujŃ takŨe inne przesğanki r·Ũnicowania koszt·w ksztağcenia ï wynikajŃ one z wielkoŜci 

populacji mğodzieŨy trafiajŃcej do szk·ğ, dywersyfikacji oddziağ·w klasowych (na przykğad wedğug 

zawod·w) a w konsekwencji takŨe wielkoŜci szk·ğ i oddziağ·w. Z prowadzeniem szk·ğ i oddziağ·w 

wiŃŨŃ siň bowiem pewne koszty stağe; w przeliczeniu zatem na jednego ucznia szkoğy, oddziağy 

liczebnie duŨe sŃ po prostu taŒsze, przy takich samych pozostağych warunkach ksztağcenia. To jest 

widoczne zwğaszcza w szkoğach niŨszego szczebla, kt·re w mağych gminach sŃ mniej liczne niŨ w 

wiňkszych aglomeracjach, a przez to kosztujŃ wiňcej. To wymusza zresztŃ likwidacjň szk·ğ 

szczeg·lnie mağych. W szkoğach ponadgimnazjalnych dŃŨŃc do zmniejszenia koszt·w, ğŃczy siň 

szkoğy w zespoğy szkolne a w szkoğach prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe (gğ·wnie w szkoğach 

zasadniczych zawodowych), kiedy liczba uczni·w uczŃcych siň tego samego zawodu staje siň zbyt 

mağa, tworzy siň oddziağy wielozawodowe. Nakğady na ksztağcenie ponadgimnazjalne sŃ zatem 

uzaleŨnione od liczby uczni·w podejmujŃcych naukň, jak r·wnieŨ zaleŨŃ od tego, czy uczniowie 

decydujŃ siň na naukň w niezbyt zr·Ũnicowanych, czy teŨ w silnie zdywersyfikowanych kierunkach. 

Ğatwiej o optymalizacjň kierunkowej struktury ksztağcenia (z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb 

mğodych os·b, jak i ograniczania koszt·w), jeŜli trzeba jŃ dokonaĺ na terenie, gdzie jest stosunkowo 

duŨo mğodzieŨy, trudniej na terenie, gdzie jest jej mağo. Z tego punktu widzenia relatywnie ğatwiejszŃ 

sytuacjň majŃ miasta na prawach powiatu aniŨeli powiaty ziemskie. 
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Edukacja na poziomie ponadgimnazjalnym, podobnie jak i edukacja adresowana do mğodszych 

rocznik·w, jest przede wszystkim finansowana ze Ŝrodk·w publicznych ï zasadniczŃ ich czňŜĺ 

stanowiŃ Ŝrodki wydatkowane przez samorzŃdy. Decyzje samorzŃd·w mogŃ wpğywaĺ nie tylko na 

ksztağtowanie sieci szkolnej, ale r·wnieŨ na stopieŒ zaspokojenia potrzeb szk·ğ co do ich 

infrastruktury, wyposaŨenia, warunk·w do ksztağcenia praktycznego (tworzonych w obrňbie szkoğy, jak 

i w pozaszkolnych plac·wkach na przykğad w Centrach Ksztağcenia Praktycznego, czy Centrach 

Ksztağcenia Ustawicznego), zajňĺ dodatkowych (ponadprogramowych). SamorzŃdy na ksztağcenie 

otrzymujŃ oŜwiatowŃ czňŜĺ subwencji og·lnej, chociaŨ nie muszŃ jej w cağoŜci przeznaczaĺ na ten cel 

(swoje cele edukacyjne i pozaedukacyjne mogŃ samodzielnie formuğowaĺ) a z drugiej strony mogŃ 

finansowaĺ ksztağcenie r·wnieŨ z innych (zwğaszcza z wğasnych) Ŧr·değ. SamorzŃdy bogatsze 

dysponujŃ wiňkszymi dochodami i tym samym mogŃ potencjalnie wiňcej ğoŨyĺ na ksztağcenie. 

ZamoŨnoŜĺ samorzŃd·w i ich preferencje oddziağujŃ wiňc na wielkoŜĺ nakğad·w na szkolnictwo 

ponadgimnazjalne. SamorzŃdy w subwencji otrzymujŃ zwiňkszone Ŝrodki na ksztağcenie zawodowe ï 

w por·wnaniu z og·lnoksztağcŃcym i na ksztağcenie specjalne ï w por·wnaniu z powszechnym. MogŃ 

dokonywaĺ wybor·w uwzglňdniajŃc wysokoŜĺ uzyskanej subwencji w por·wnaniu do koszt·w 

prowadzenia ksztağcenia11. 

MoŨna r·wnieŨ m·wiĺ o wpğywie samej mğodzieŨy na ponoszone nakğady edukacyjne. Mğode osoby 

bowiem podejmujŃ okreŜlone decyzje edukacyjne (odnoszŃce siň do wyboru ŜcieŨki ksztağcenia 

ponadgimnazjalnego), majŃ swoje oczekiwania i mogŃ je demonstrowaĺ zwğaszcza wtedy, kiedy te nie 

zostajŃ zaspokojone (na przykğad nie znajdujŃ miejsc w wybranych szkoğach), bo przecieŨ one same i 

ich rodziny podejmujŃ decyzje dotyczŃce wyboru ŜcieŨki edukacyjnej. Wpğyw ten jest oczywiŜcie 

poŜredni, lecz trzeba siň z nim liczyĺ gğ·wnie tam, gdzie udziağ mğodej populacji pozostaje stosunkowo 

duŨy. CzňŜĺ mğodych os·b moŨe zrezygnowaĺ z ksztağcenia w szkoğach publicznych na rzecz nauki w 

szkoğach niepublicznych, co zgodnie z przepisami prawa obliguje samorzŃdy do przekazania czňŜci 

subwencji oŜwiatowej (nie mniejszej niŨ wynika z wysokoŜci ustalonej z zastosowaniem algorytmu jej 

podziağu) tymŨe niepublicznym szkoğom. Na takie decyzje ï o prowadzeniu szk·ğ niepublicznych i 

liczbie ksztağcŃcych siň w nich uczni·w, samorzŃdy nie majŃ wpğywu, co w sytuacji, gdy szkoğy 

publiczne sŃ stosunkowo mağe, moŨe podnosiĺ koszt ksztağcenia w nich a przez to wydatki 

samorzŃd·w. Mğodzi ludzie ksztağcŃc siň w szkoğach publicznych mogŃ teŨ r·wnolegle podejmowaĺ 

naukň poza nimi, na przykğad w postaci udziağu w r·Ũnych kursach, korepetycjach, zwykle poszerzajŃc 

zakres ksztağcenia lub starajŃc siň uzyskaĺ wyŨszy jego poziom, niŨ jest to moŨliwe w ramach 

ksztağcenia finansowanego przez samorzŃd. TakŨe uczňszczanie do szkoğy publicznej wymaga 

prywatnych nakğad·w ï potrzebne jest odpowiednie wyposaŨenie, str·j, opğaty za dojazdy, a w 

przypadku ksztağcenia siň w miejscu bardziej oddalonym od miejsca zamieszkania, potrzebne jest teŨ 

pokrycie dodatkowych koszt·w zwiŃzanych z zamieszkiwaniem w internacie czy na stancji i 

prowadzeniem osobnego (od najbliŨszej rodziny) gospodarstwa domowego. 

WziŃwszy to wszystko pod uwagň, moŨemy spodziewaĺ siň, Ũe w szkolnictwie ponadgimnazjalnym 

wystňpuje znaczne zr·Ũnicowanie koszt·w ksztağcenia, determinowane typem i kierunkiem 

ksztağcenia, zamoŨnoŜciŃ i preferencjami samorzŃd·w oraz wyborami mğodych os·b i zamoŨnoŜciŃ 

ich rodzin. W tym raporcie podjňto siň analiz nakğad·w na edukacjň ponadgimnazjalnŃ spodziewajŃc 

                                                      

 

11W przypadku ksztağcenia zawodowego parametr podnoszŃcy wielkoŜĺ subwencji jest jednakowy bez wzglňdu 
na zaw·d, koszty zapewne nie. 
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siň, Ũe mogŃ siň one wyraŦnie r·Ũniĺ ze wzglňdu na wymienione czynniki. Skupiono siň na 

por·wnaniach podstawowych wielkoŜci i proporcji nakğad·w publicznych (rozdziağ 2) i prywatnych 

(rozdziağ 4). Celem niniejszego raportu nie byğo przy tym przedstawianie mechanizm·w finansowania 

ksztağcenia ponadgimnazjalnego, poniewaŨ sŃ one znane i opisane (m.in. RoSE 2010). Uczyniono 

jednak jeden wyjŃtek ï dla ksztağcenia przez pracodawc·w ï bo zar·wno mechanizm, jak i koszty 

tego typu ksztağcenia nie sŃ znane i naleŨycie opisane. Wybrano rzemiosğo, kt·re od lat realizuje 

naukň zawodu u pracodawcy i dysponuje odpowiednim doŜwiadczeniem w tym zakresie. Autorzy tego 

raportu majŃ ŜwiadomoŜĺ, Ũe pierwsze opracowanie nie pozbawione jest brak·w, mimo to ilustruje, 

nawet w spos·b niedoskonağy, zar·wno mechanizmy, jak i koszty tego typu ksztağcenia. 

Zamieszczone dane nie sŃ reprezentatywne, wskazujŃ jedynie przykğady koszt·w ponoszonych przez 

pracodawc·w i nie ma podstaw, aby dane te zakwestionowaĺ, ale teŨ nie moŨna ich uog·lniaĺ.  

Z drugiej strony chciano pokazaĺ, w jakim stopniu nakğady na szkolnictwo ponadgimnazjalne ksztağtujŃ 

siň podobnie do nakğad·w ponoszonych w innych krajach Unii Europejskiej i OECD. Dlatego 

dokonano por·wnania z nimi od strony wynik·w finansowych ï wielkoŜci i proporcji nakğad·w (w 

stosunku do og·ğu paŒstw OECD (rozdziağ 1) oraz mechanizm·w i wielkoŜci nakğad·w w kilku 

przypadkach specjalnie wybranych kraj·w: Francji, Czech i Niemiec (rozdziağy 5-7). Kraje te cechujŃ 

siň r·Ũnymi rozwiŃzaniami instytucjonalnymi i relatywnie dobrŃ ocenŃ wynik·w ksztağcenia 

zawodowego, kt·re jak sŃdzimy moŨe doŜĺ silnie wpğywaĺ na kosztochğonnoŜĺ. Ich analiza moŨe byĺ 

tğem dla oceny wielkoŜci nakğad·w na szkolnictwo ponadgimnazjalne i sposobu ich ksztağtowania w 

Polsce.  

BiorŃc pod uwagň specyfikň system·w edukacyjnych na poziomie Ŝrednim, a szczeg·lnie edukacji 

zawodowej, finansowanie polskiego systemu edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym i policealnym, 

zilustrowano na tle trzech kraj·w: Czech, Francji i Niemiec. Przedstawione przykğady sŃ tylko tğem dla 

analiz krajowych, poniewaŨ zamiarem autor·w raportu nie byğo szczeg·ğowe przedstawienie tych 

system·w i sposob·w finansowania edukacji na poziomach ISCED 3 i 4, ale pokazanie r·Ũnych 

modeli system·w, a w konsekwencji r·Ũnych sposob·w ich finansowania. Wyb·r ten nawiŃzywağ 

takŨe do pierwszego rozdziağu tego raportu, w kt·rym analizowano dane miňdzynarodowe. PoniŨszy 

wykres obrazuje procentowy udziağ uczni·w szk·ğ zawodowych wŜr·d uczni·w ksztağcŃcych siň na 

poziomach ISCED 3 i 4 w wybranych krajach Unii Europejskiej. Z por·wnaŒ tych wynika, Ũe w 

Republice Czeskiej uczniowie szk·ğ o charakterze zawodowym stanowiŃ ponad 70 procent uczŃcych 

siň na poziomie ISCED 3, z kolei w Niemczech, w Polsce i we Francji odsetek ten jest niŨszy, ale do 

siebie zbliŨony, natomiast na poziomie ISCED 4 odsetek ten jest najwiňkszy w Polsce, nastňpnie w 

Niemczech, we Francji i w Republice Czeskiej. 
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Wykres 1. Procentowy udziağ uczni·w szk·ğ zawodowych wŜr·d uczni·w ksztağcŃcych siň na 

poziomach ISCED 3 i 4 oraz procentowy udziağ ludnoŜci w wieku 25-64 posiadajŃcej wyksztağcenie na 

poziomach ISCED 3 i 4 w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2011 roku 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych OECD (2013) 

 

Czechy zostağy wybrane jako kraj, kt·ry podobnie jak Polska, buduje edukacjň i zasady jej 

finansowania na nowych zasadach od ponad 20. lat, a przed 1990 rokiem miağ podobne 

doŜwiadczenia spoğeczne, polityczne i gospodarcze. Kolejnym krajem jest Francja, w kt·rej struktura 

systemu jest w pewnym sensie podobna do polskiej (dwustopniowe szkolnictwo Ŝrednie i zasadnicza 

rola liceum zawodowego ï w Polsce technikum ï w ksztağceniu zawodowym), ponadto, jest to system 

wyraŦnie zr·Ũnicowany na poziomie ponadobowiŃzkowym, wystňpuje mnogoŜĺ dr·g uzyskiwania 

kwalifikacji zawodowych, w tym w znacznej mierze przy udziale przedsiňbiorstw. Jest to system nadal 

scentralizowany, chociaŨ od wielu lat przekazuje sukcesywnie swoje uprawnienia do samorzŃd·w 

(gmin, departament·w, region·w). R·Ũnice miňdzy systemem polskim i francuskim wystňpujŃ jednak, 

gdy analizujemy wyksztağcenie uzyskane na poziomie ISCED 3 (we Francji moŨliwoŜĺ zdawania 

r·Ũnych matur, uzyskiwania r·Ũnych dyplom·w zawodowych, uczenia siň zawodu poprzez 

praktykowanie i formy przemienne). R·Ũnice dotyczŃ takŨe sposobu finansowania edukacji, 

szczeg·lnie zawodowej, wielkoŜci i struktury nakğad·w na edukacjň oraz udziağu pracodawc·w i 

partner·w spoğecznych w tym finansowaniu. Na uwagň zasğuguje takŨe wsparcie finansowania 

ksztağcenia zawodowego za pomocŃ specjalnego podatku szkoleniowego (taxe d`apprentissage), 

istotnŃ rolň odgrywa takŨe polityka edukacyjna budowana na kontraktach, szczeg·lnie liczŃcych siň w 

regionach. O wyborze Niemiec zdecydowağ system dualny, jego pozycja budowana od lat w obszarze 

edukacji zawodowej oraz zasady finansowania zar·wno cağego systemu edukacji, jak i systemu 

dualnego. Analiza wielkoŜci i struktury nakğad·w na edukacjň zawodowŃ w Niemczech nie byğa ğatwa, 

bowiem mamy do czynienia z krajem federalnym, w kt·rym kaŨdy z land·w moŨe stosowaĺ w 

pewnym zakresie wğasne rozwiŃzania. W analizach siňgnňliŜmy do dw·ch land·w: Saksonii i Dolnej 

Saksonii.  
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Opracowania te zostağy przygotowane na podstawie dostňpnych w statystyce publicznej danych i majŃ 

r·Ũny poziom szczeg·ğowoŜci. W opisach przedstawiono takŨe niekt·re mechanizmy finansowania 

edukacji ponadgimnazjalnej, szczeg·lnie zawodowej.  

Niniejszy raport dokumentuje gğ·wne strumienie nakğad·w na szkolnictwo ponadgimnazjalne, 

ewidencjonujŃc przy tym liczne trudnoŜci, kt·re powstajŃ przy pr·bach ustalenia strumieni nakğad·w 

na podstawie danych zastanych. Statystyka publiczna i informacje pochodzŃce z Systemu Informacji 

OŜwiatowej (SIO) i Ministerstwa Finans·w, sŃ dalece niewystarczajŃce dla identyfikacji nakğad·w 

publicznych i prywatnych na ksztağcenie na poziomie ponadgimnazjalnym (wyjaŜnienia znajdujŃ siň w 

odpowiednich rozdziağach). W szczeg·lnoŜci wiele problem·w nastrňcza wyodrňbnienie odpowiednich 

typ·w szk·ğ, w tym rozdzielenie szk·ğ ponadgimnazjalnych od policealnych (nieobjňtych juŨ 

obowiŃzkiem nauki i tym samym niekoniecznie prowadzonych przez samorzŃdy, kt·re najczňŜciej to 

zadanie cedujŃ na sektor prywatny). Ten etap prac ï oceny nakğad·w na podstawie danych zastanych 

ï byğ jednak niezbňdny, by wiedzieĺ, jak dalej badaĺ nakğady na ksztağcenie i pr·bowaĺ oceniaĺ ich 

ekonomicznŃ efektywnoŜĺ. Powinien on r·wnieŨ posğuŨyĺ identyfikacji podstawowych luk 

informacyjnych, co z jednej strony moŨe przyczyniĺ siň do poprawy jakoŜci danych zastanych a z 

drugiej strony odpowiednio ukierunkowaĺ badania terenowe. 
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Mağgorzata Kğobuszewska, Martyna Kobus 

1. Publiczne i prywatne wydatki na edukacjň  

w Polsce na tle paŒstw OECD 

Niniejszy raport jest kontynuacjŃ prac nad gromadzeniem informacji o nakğadach na edukacjň na 

kolejnych etapach ksztağcenia12. Pierwszy raport dotyczyğ koszt·w ksztağcenia na wczesnych etapach 

edukacji, do gimnazjum wğŃcznie, kiedy to programy ksztağcenia majŃ w zasadzie charakter 

og·lnoksztağcŃcy, chociaŨ w niekt·rych systemach umoŨliwia siň mğodzieŨy uczestnictwo w 

programach przysposabiajŃcych do pracy (tak teŨ jest w systemie polskim, w przypadku gimnazjum z 

oddziağami przysposabiajŃcymi do pracy).  

1.1. ťr·dğa informacji o publicznych i prywatnych wydatkach na 
edukacjň w Polsce i krajach OECD 

Jednym z podstawowych Ŧr·değ informacji o nakğadach na edukacjň jest zbi·r danych UOE ï baza 

zarzŃdzana wsp·lnie przez Instytut Statystyki Organizacji Narod·w Zjednoczonych do Spraw OŜwiaty, 

Nauki i Kultury (UNESCO/UIS), Organizacjň Wsp·ğpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz 

Europejski UrzŃd Statystyczny (EUROSTAT). Zbi·r ten dostarcza wystandaryzowanych informacji o 

kluczowych aspektach systemu edukacji wielu kraj·w. Opr·cz informacji o wydatkach ponoszonych na 

edukacjň, w zbiorze znajdujŃ siň r·wnieŨ: informacje o uczestnictwie w edukacji (populacja dzieci i 

mğodzieŨy w wieku szkolnym, liczba uczni·w wedğug etap·w ksztağcenia), dane o nauczycielach (w 

tym stosunek liczby nauczycieli do liczby uczni·w tzw. teacher-student ratio) oraz dane dotyczŃce 

stopy zwrotu z edukacji oraz sprawnoŜci ksztağcenia (odsetek os·b koŒczŃcych szkoğň). 

Dane dostarczane sŃ do bazy UOE przez ministerstwa edukacji lub urzňdy statystyczne kraj·w 

naleŨŃcych do OECD, Unii Europejskiej oraz kraj·w do niej kandydujŃcych, a takŨe kraje 

stowarzyszone z UNESCO. Dane dotyczŃce Polski dostarczane sŃ przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny. 

Informacje o publicznych nakğadach na edukacjň tworzone sŃ na podstawie sprawozdania z 

wykonania budŨetu paŒstwa oraz budŨet·w jednostek samorzŃdu terytorialnego. Dane o prywatnych 

wydatkach pochodzŃ z Badania BudŨet·w Gospodarstw Domowych (BBGD) i uzupeğniane sŃ 

informacjami z corocznych badaŒ CBOS ĂWydatki rodzic·w na edukacjň dzieci w roku szkolnym éò.  

O ile dane dotyczŃce publicznych nakğad·w na edukacjň nie powinny stanowiĺ problemu, o tyle dane 

dotyczŃce prywatnych wydatk·w mogŃ byĺ niedoszacowane i niepor·wnywalne miňdzy krajami. 

Polskie informacje odnoszŃce siň do prywatnych wydatk·w na edukacjň sŃ zaczerpniňte z BBGD. 

Jednak definicja wydatku edukacyjnego w BBGD jest bardzo wŃska. Wydatkiem na edukacjň, w 

rozumieniu BBGD, sŃ opğaty za naukň: w szkoğach publicznych, prywatnych i spoğecznych oraz opğaty 

za przedszkole i naukň w szkoğach wyŨszych. W ramach odrňbnej kategorii znajdujŃ siň r·wnieŨ 

wydatki na korepetycje i kursy w ramach poszczeg·lnych etap·w ksztağcenia, oraz opğaty 

niezdefiniowane poziomem nauczania. Opğaty za naukň w szkole nie obejmujŃ takich wydatk·w, jak 

                                                      

 

12ĂKoszty edukacji ponadgimnazjalnej i policealnejò. 
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skğadki na rzecz Rady Rodzic·w, kt·re czňsto sŃ traktowane niemal jak wydatek obowiŃzkowy, bŃdŦ 

opğaty za wycieczki, czy udziağ w r·Ũnych imprezach organizowanych przez szkoğň. Mimo, Ũe w 

samym BBGD zbierane sŃ informacje o wydatkach na dobra, kt·re moŨna zaliczyĺ do d·br 

edukacyjnych (na przykğad materiağy piŜmiennicze, ksiŃŨki), to nie sŃ one raportowane jako wydatek 

edukacyjny. Ze wzglňdu na to, Ũe w danych BBGD nie da siň tych wydatk·w przypisaĺ do os·b 

uczŃcych siň, a tym bardziej do etap·w ksztağcenia, kt·re te osoby realizujŃ, nie spos·b teŨ 

wykorzystaĺ danych BBGD do samodzielnych analiz prywatnych wydatk·w edukacyjnych. Informacje 

o kosztach przybor·w szkolnych i szkolnej wyprawki pochodzŃ zatem z badania CBOS ĂWydatki 

rodzic·w na edukacjň dzieci w roku szkolnym éò. Badanie to jest czňŜciŃ badania ĂAktualne problemy 

i wydarzeniaò, realizowanego na reprezentatywnej dla Polski pr·bie dorosğych (Nå1007), gdzie zwykle 

okoğo 1/3 pr·by to rodzice dzieci w wieku szkolnym. Moduğ dotyczŃcy koszt·w edukacji 

przeprowadzany jest tylko raz w roku i dotyczy gğ·wnie wydatk·w ponoszonych przez rodzic·w w 

zwiŃzku z rozpoczňciem roku szkolnego. Do ustalenia wydatk·w zwiŃzanych z edukacjŃ dziecka, 

ponoszonych w innych okresach roku brakuje jakichkolwiek informacji Ŧr·dğowych. 

Dane zbierane przez GUS jako wydatki edukacyjne, takie jak opğaty oraz wydatki na korepetycje 

moŨna przypisaĺ do poziomu ksztağcenia, niestety, w ramach szkolnictwa ponadgimnazjalnego nie ma 

moŨliwoŜci rozdzielenia ich i przypisania do ksztağcenia og·lnego bŃdŦ zawodowego. Podobnie jest w 

badaniach budŨet·w gospodarstw domowych w innych krajach, nie zawsze zatem da siň ustaliĺ 

wysokoŜĺ nakğad·w zwiŃzanych z ksztağceniem og·lnym i osobno z ksztağceniem zawodowym.  

Sama definicja wydatku edukacyjnego r·Ũni siň miňdzy krajami. W Grecji a takŨe w Niemczech, we 

Francji i w Holandii, lista wydatk·w edukacyjnych jest o wiele szersza (por. Kğobuszewska i Napierağa, 

2013). Samo badanie budŨet·w gospodarstw domowych ma r·wnieŨ innŃ czňstotliwoŜĺ. W Polsce 

przeprowadzane jest ono co roku, a pr·ba gospodarstw domowych jest tak rozğoŨona w czasie, by 

objŃĺ wszystkie miesiŃce w roku (dla kaŨdego miesiŃca wylosowana jest odpowiednia pr·ba 

gospodarstw domowych). W niekt·rych krajach Unii Europejskiej badanie przeprowadza siň rzadziej 

(na przykğad we Francji i w Irlandii co piňĺ lat). Kraje stosujŃ r·wnieŨ inne sposoby doboru pr·by
13

 a 

same wielkoŜci pr·b r·ŨniŃ siň znacznie, przez co poszczeg·lne wyniki obarczone sŃ innym bğňdem. 

Por·wnujŃc nasze wydatki edukacyjne z wydatkami ponoszonymi w innych krajach, naleŨy o tym 

pamiňtaĺ. 

1.1.1. ťr·dğa i braki danych o edukacji zawodowej 

W zwiŃzku ze specyfikŃ badania budŨet·w gospodarstw domowych w Polsce i innych krajach Unii 

Europejskiej niewiele wiemy o wydatkach gospodarstw domowych na edukacjň og·lnoksztağcŃcŃ i 

zawodowŃ na poziomie ponadgimnazjalnym. Nie jest to jedyny brak informacji, utrudniajŃcy 

planowanie polityki edukacyjnej w zakresie ksztağcenia ponadgimnazjalnego, w tym zawodowego. W 

komunikacie z Maastricht (KE, 2004)
14

 w sprawie przyszğych priorytet·w ŜciŜlejszej wsp·ğpracy w 

obszarze ksztağcenia i szkolenia zawodowego poğoŨono nacisk na koniecznoŜĺ poprawy zakresu, 

                                                      

 

13WiňkszoŜĺ kraj·w Unii Europejskiej przeprowadza badanie na pr·bach losowych, Niemcy natomiast stosujŃ 
pr·by kwotowe. Pr·by w badaniu budŨet·w r·ŨniŃ siň takŨe sposobem warstwowania. 

14
Komisja Europejska (2004). Maastricht communiqu® on the future priorities of enhanced European cooperation 

in vocational education and training (VET): review of the Copenhagen declaration of 30 November 2002. 
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wiarygodnoŜci i por·wnywalnoŜci statystyk dotyczŃcych ksztağcenia i szkolenia zawodowego. 

Doskonalsza statystyka powinna sğuŨyĺ lepszej ewaluacji ksztağcenia i szkolenia zawodowego oraz 

umoŨliwiĺ jego efektywniejsze dziağanie. Odpowiednie dane i wskaŦniki sŃ bowiem konieczne do 

zrozumienia tego, co dzieje siň w ksztağceniu zawodowym i jakie decyzje lub jakie dodatkowe 

interwencje powinny byĺ podejmowane. 

W ramach europejskiej statystyki zbierane sŃ dane dotyczŃce ksztağcenia i szkolenia zawodowego. 

ťr·dğami danych dotyczŃcych finans·w w ksztağceniu zawodowym sŃ: wspomniana juŨ baza UOE, 

badania budŨet·w gospodarstw domowych kraj·w czğonkowskich Unii Europejskiej, badanie koszt·w 

pracy (Labour Cost Survey LCS) ï koszty edukacji sŃ skğadowŃ koszt·w pracy. Innymi Ŧr·dğami 

danych ï niefinansowych z kolei, jest na przykğad badanie Labour Force Survey (LFS) (do kt·rego 

zalicza siň polskie Badanie AktywnoŜci Ekonomicznej LudnoŜci (BAEL)), badanie dochodu i warunk·w 

Ũycia (EU-SILC), badanie budŨetu czasu (Eurostat Harmonised European Time Use Survey HETUS). 

Badania te oparte sŃ na r·ŨniŃcych siň od siebie metodologiach, czňsto przy uŨyciu r·Ũnych 

klasyfikacji (na przykğad ISCED
15

 lub NACE
16

). Przez to nie ma obecnie moŨliwoŜci zbudowania jednej 

bazy zawierajŃcej wszystkie najwaŨniejsze informacje o ksztağceniu zawodowym. 

Europejskie Centrum Rozwoju Ksztağcenia Zawodowego (CEDEFOP ï European Centre for 

Development of Vocational Training) w dokumencie
17

 ewaluujŃcym dostňpne w statystyce publicznej 

dane dotyczŃce ksztağcenia zawodowego podkreŜla, jakie informacje sŃ konieczne dla prowadzenia 

skutecznej polityki w zakresie ksztağcenia i szkolenia zawodowego w ramach Unii Europejskiej. 

Istnieje zapotrzebowanie na stworzenie kompletnej bazy danych oraz informacji o zasobach 

uŨywanych w edukacji, procesach, jakie zachodzŃ miňdzy nimi, rezultatach edukacji i jej 

dğugofalowych efektach. PoŨŃdane sŃ nastňpujŃce wskaŦniki: 

Zasoby 

 Charakterystyki uczni·w, szczeg·lnie czynniki wiŃŨŃce osiŃgniňcia uczni·w i ich 

pochodzenie. 

 Charakterystyki nauczycieli. 

 Charakterystyki szk·ğ i pozaszkolnych plac·wek edukacyjnych oferujŃcych ksztağcenie 

zawodowe. 

 Zasoby poŜwiňcane edukacji m.in. wydatki na edukacjň wedğug Ŧr·dğa i celu, oraz 

rodzaju. 

 Charakterystyki programu nauczania w szkolnictwie zawodowym, w tym Ŝredni czas 

trwania programu, czas uczestniczenia w nim. 

                                                      

 

15
ISCED ï international standard classification of education. 

16
NACE ï statistical nomenclature of economic activities in the European Community. 

17
CEDEFOP (2008). Evaluation of Eurostat education, training and skills data sources. 
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Procesy 

 Alokacja czasu uczni·w oraz absencje. 

 ZarzŃdzanie (informacje o zarzŃdzaniu, status prawny, metody finansowania, rola 

partner·w spoğecznych itd.). 

 Metody nauczania (w tym nauczanie teoretyczne i praktyczne, zar·wno w szkole, jak i 

w przedsiňbiorstwach). 

 Ewaluacja jakoŜci ksztağcenia oraz wynik·w ksztağcenia. 

Rezultaty 

 Liczba absolwent·w, liczba os·b wypadajŃcych z systemu edukacji (obecnie nie ma 

moŨliwoŜci na podstawie danych UOE, by przypisaĺ liczbň os·b wypadajŃcych z 

systemu osobno do programu og·lnego i zawodowego). 

 Samoocena umiejňtnoŜci. 

 śledzenie zmian postawy wobec edukacji. 

 Zmiany jakoŜci edukacji. 

 Wyr·wnanie szans os·b ze Ŝrodowisk o r·Ũnym statusie socjoekonomicznym. 

Dğugofalowe wyniki 

 Zwrot z edukacji (wynagrodzenia, zatrudnienie, poprawa zdrowia, produktywnoŜĺ). 

 Zmiana statusu zawodowego ï praca odpowiadajŃca kwalifikacjom. 

 Udziağ w Ũyciu spoğecznym i kulturalnym. 

 Dane o minimalnych kompetencjach os·b koŒczŃcych edukacjň zawodowŃ. 

PodsumowujŃc, na poziomie europejskim i kraj·w OECD brakuje obecnie danych, kt·re umoŨliwiajŃ 

wiarygodne por·wnanie wydatk·w na edukacjň na poziomie ponadgimnazjalnym. Takie por·wnanie 

nie jest w peğni moŨliwe nawet w odniesieniu do danych o wydatkach publicznych. Braki w danych 

dotyczŃcych wydatk·w publicznych wpğywajŃ bowiem na metodologiň przyjmowanŃ przez OECD, 

kt·ra w przypadku Polski moŨe prowadziĺ do zawyŨenia kwot (zob. Wydatki na szkoğy policealne ï 

rozdziağ 1.2, w kt·rym omawiane sŃ te rozbieŨnoŜci). Z kolei dane o wydatkach prywatnych sŃ w duŨej 

mierze niepor·wnywalne miňdzy krajami ze wzglňdu na kwestie definicyjne i jakoŜĺ danych (r·Ũne 

metody i czňstotliwoŜĺ zbierania). Tym bardziej nie moŨna obecnie rzetelnie rozr·Ũniĺ wydatk·w 

publicznych i prywatnych na edukacjň og·lnŃ i zawodowŃ na poziomie ponadgimnazjalnym i 

policealnym. IntegracjŃ danych o finansowaniu ksztağcenia og·lnego i zawodowego zajmuje siň 

European Centre for the Development of Vocational Training (CEDEFOP); jedyne dostňpne obecnie 

dane obejmujŃ tylko dwa lata: 2008 i 2010 rok. CzytajŃc zestawienia przedstawione w nastňpnym 

rozdziale, naleŨy mieĺ w pamiňci wymienione ograniczenia dotyczŃce zawartoŜci i jakoŜci danych. 
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1.2. Wydatki na edukacjň w Polsce na poziomach szkolnictwa 
ISCED 3-4 w por·wnaniu z krajami UE i OECD 

Problemem terminologiczno-metodologicznym, dotyczŃcym szczeg·lnie por·wnaŒ 

miňdzynarodowych, jest niemoŨnoŜĺ operowania ujednoliconŃ terminologiŃ dotyczŃcŃ szkolnictwa, a 

takŨe form pozaszkolnych, umoŨliwiajŃcych zdobycie wyksztağcenia Ŝredniego. Z punktu widzenia 

analiz statystycznych ï te stanowiŃ dla nas punkt odniesienia ï za szkolnictwo Ŝrednie wyŨszego 

szczebla uwaŨa siň na og·ğ wszystkie etapy edukacji, kt·re oparte sŃ na cyklu edukacji obowiŃzkowej. 

Ta formalno-statystyczna granica stwarza jednak wiele komplikacji w por·wnaniach 

miňdzynarodowych przy badaniach bardziej szczeg·ğowych. Zaliczamy do nich analizy wysokoŜci i 

struktury nakğad·w publicznych i prywatnych na edukacjň. TrudnoŜci wynikajŃ z r·ŨnorodnoŜci 

system·w edukacyjnych, kt·rych wynikiem sŃ nie tylko r·Ũne ŜcieŨki ksztağcenia a w konsekwencji ich 

zr·Ũnicowane koszty (dualistyczny podziağ na szkoğy og·lnoksztağcŃce i zawodowe, ale takŨe r·Ũne 

ich kombinacje i modyfikacje18), lecz takŨe trudnoŜci zwiŃzane z okreŜleniem g·rnej granicy szkoğy 

Ŝredniej, oddzielajŃcej jŃ od szkolnictwa wyŨszego sensu stricto19. Przyjňte przez nas zağoŨenie o 

objňciu badaniem etapu ksztağcenia klasyfikowanego, zgodnie z MiňdzynarodowŃ StandardowŃ 

KlasyfikacjŃ Wyksztağcenia International Standard Classification of Education (ISCED), jako ISCED 3 i 

4, wydawağo siň jednak uzasadnione, bowiem pozwalağo na logicznŃ konsekwencjň analizy koszt·w 

na kolejnych etapach ksztağcenia oraz, mimo wielu zastrzeŨeŒ, dokonywanie por·wnaŒ 

miňdzynarodowych20. Warto w tym miejscu przypomnieĺ, Ũe klasyfikacja ISCED stağa siň szczeg·lnie 

                                                      

 

18
Aby pokazaĺ zr·Ũnicowanie ŜcieŨek ksztağcenia zawodowego, kr·tko om·wimy moŨliwoŜci edukacji dostňpne 

na poziomach ISCED 97 3B i ISCED 97 3C we Francji, w Niemczech i w Polsce. We Francji edukacjň na 
poziomach ISCED 97 3B lub 3C oferujŃ licea zawodowe (por. rozdziağ 6 Finansowanie edukacji technicznej i 
zawodowej na poziomach ISCED 3 i 4 we Francji). W Niemczech system jest bardziej zğoŨony. Edukacjň 
zawodowŃ na poziomie ISCED 3B moŨna kontynuowaĺ w ramach: program·w og·lnego ksztağcenia 
zawodowego, kt·re to programy uznawane sŃ za pierwszy rok nauki w systemie ksztağcenia dualnego 
(Berufsgrundbildungsjahr), jednorocznych program·w: w zawodach medycznych, w szkoğach zawodowych 
(Berufsschulen) w systemie dualnym oraz w specjalistycznych szkoğach zawodowych (Berufsfachschulen), z 
wyğŃczeniem zawod·w medycznych, socjalnych i ksztağcenia pedagogicznego (por. rozdziağ 7 Finansowanie 
edukacji zawodowej na poziomach ISCED 3 i 4 w Niemczech). Z kolei w Polsce na poziomach ISCED 97 3B i 
ISCED 97 3C wyr·Ũniamy nastňpujŃce szkoğy: zasadnicza szkoğa zawodowa dla mğodzieŨy, zasadnicza szkoğa 
zawodowa dla dorosğych, technikum dla mğodzieŨy, technikum dla dorosğych, technikum uzupeğniajŃce dla 
mğodzieŨy, technikum uzupeğniajŃce dla dorosğych oraz zawodowe szkoğy specjalne, takie jak zasadnicza szkoğa 
zawodowa specjalna, technikum specjalne dla mğodzieŨy, technikum uzupeğniajŃce dla mğodzieŨy specjalne, 
szkoğa policealna specjalna, szkoğa specjalna przysposabiajŃca do pracy (wiňcej o edukacji zawodowej w Polsce 
w rozdziale 3 Publiczne wydatki na edukacje ponadgimnazjalnŃ i policealnŃ). JuŨ na podstawie tego kr·tkiego 
opisu moŨemy zauwaŨyĺ, jak r·Ũnorodne i trudne do analizy sŃ formy ksztağcenia zawodowego na poziomach 
ISCED 97 3B i ISCED 3C.  
19

We Francji dwuletnie section de technicien sup®rieur (STS) dla os·b legitymujŃcych siň maturŃ. Nauka w STS 
prowadzi do uzyskania dyplomu technika specjalisty ï BTS (brevet de technicien sup®rieur), kt·ry klasyfikowany 
jest jako dyplom z obszaru szkolnictwa wyŨszego. Absolwenci STS mogŃ rozpoczŃĺ pracň zawodowŃ lub 
kontynuowaĺ rocznŃ edukacjň specjalistycznŃ, prowadzŃcŃ do uzyskania licencjatu, szczeg·lnie zawodowego. 
Absolwenci STS kontynuujŃ takŨe naukň w uniwersyteckich instytutach technologicznych ï IUT. Wiňcej na temat 
ksztağcenia w section de technicien sup®rieur (STS) w rozdziale 6: Finansowanie edukacji technicznej i 
zawodowej na poziomach ISCED 3 i 4 we Francji.  
20
Klasyfikacja ISCED 2011 jest bardziej rozbudowana niŨ klasyfikacja do kt·rej odwoğujemy siň w naszym 

raporcie. ISCED 2011 wprowadza dwu- i trzycyfrowe kody poszczeg·lnych kategorii i subkategorii, to jest na 
poziomie 3 wyr·Ũnia subkategorie, do kt·rych moŨna zaliczyĺ nastňpujŃce polskie szkoğy: 343 lub 344 ï liceum 
og·lnoksztağcŃce, 353 lub 354 ï technikum, 353 ï zasadnicza szkoğa zawodowa. W raporcie posğugujemy siň 
jeszcze KlasyfikacjŃ ISCED 97, poniewaŨ czňŜĺ danych miňdzynarodowych dotyczy roku 2011, w kt·rym 
Klasyfikacja ISCED 2011 zostağa dopiero wprowadzona.  
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przydatna w badaniach por·wnawczych kapitağu ludzkiego w odniesieniu do dobra, jakim jest 

wyksztağcenie. W klasyfikacji dokonano standaryzacji wyksztağcenia (na wszystkich etapach edukacji), 

przyjmujŃc za jego podstawň trzy elementy: dğugoŜĺ trwania nauki w poszczeg·lnych szkoğach, profil 

ksztağcenia (og·lny lub zawodowy), reguğy przejŜcia miňdzy szkoğami kolejnych szczebli. 

Standaryzacja ta miağa pozwoliĺ, przynajmniej teoretycznie (w praktyce podziağy nie sŃ jednoznaczne, 

co powoduje, Ũe analizy por·wnawcze sprawiajŃ wiele problem·w), na abstrahowanie od specyfiki 

system·w edukacyjnych w poszczeg·lnych krajach (SawiŒski, 2012).  

MajŃc ŜwiadomoŜĺ wskazanych problem·w, w analizach przedstawionych w tym raporcie korzystamy 

z klasyfikacji ISCED 97 (z powodu braku innych i zarazem lepszych system·w klasyfikacyjnych) i 

uŨywamy poziom·w 3 i 4. ISCED 3A odpowiada szkole Ŝredniej, kt·ra przygotowuje uczni·w do 

edukacji na poziomie wyŨszym (w Polsce sŃ to licea og·lnoksztağcŃce). ISCED 3B odpowiada szkole 

Ŝredniej, kt·ra przygotowuje uczni·w do edukacji na poziomie wyŨszym o profilu zawodowym; w 

Polsce sŃ to technika. ISCED 3C odpowiada szkole Ŝredniej, kt·ra przygotowuje uczni·w do zawodu i 

ukoŒczenie tej szkoğy nie prowadzi bezpoŜrednio do studi·w wyŨszych; w Polsce sŃ to szkoğy 

zasadnicze zawodowe. ISCED 4 to szkoğy policealne. W r·Ũnych krajach (na przykğad: Austria, Belgia, 

Czechy) rozr·Ũnia siň szkoğy policealne przygotowujŃce uczni·w do edukacji wyŨszej niŨ szkoğy 

przygotowujŃce do zawodu. W Polsce podziağ ten nie ma zastosowania, uczniowie szk·ğ policealnych 

traktowani sŃ jako uczniowie szk·ğ o profilu zawodowym. PodsumowujŃc, edukacja og·lna w Polsce 

to poziom ISCED 3A, zaŜ zawodowa to pozostağe wyŨej wymienione. Opisane przez nas ograniczenia 

por·wnywalnoŜci system·w ksztağcenia miňdzy krajami spowodowağy koniecznoŜĺ dodatkowych 

opis·w szk·ğ i form ksztağcenia. Przesğanki te zadecydowağy r·wnieŨ o wğŃczeniu do naszych analiz 

koszt·w ksztağcenia na poziomach ISCED 3 i 4 trzech system·w edukacji: czeskiego, francuskiego i 

niemieckiego (rozdziağy 5-7). Zawarte w nich analizy potwierdzajŃ zğoŨonoŜĺ problemu. CzytajŃc 

poniŨsze zestawienia warto mieĺ na uwadze, Ũe por·wnanie poszczeg·lnych system·w edukacji 

og·lnej i zawodowej miňdzy krajami jest utrudnione z tego wzglňdu, Ũe systemy te r·ŨniŃ siň znacznie 

miňdzy sobŃ (szczeg·ğowe om·wienie wybranych system·w znajduje siň w czňŜci II).  

Zanim przejdziemy do analizy wydatk·w na edukacjň w Polsce na tle innych kraj·w, naleŨy podkreŜliĺ 

trzy istotne kwestie. Po pierwsze, kategoria wydatk·w publicznych na edukacjň przyjmowana przez 

OECD jest bardzo szeroka. W konsekwencji prezentowane w niniejszym rozdziale kwoty bňdŃ 

znaczŃco wyŨsze od na przykğad: wydatk·w samorzŃd·w analizowanych w rozdziale 2.3. Dokğadniej, 

OECD jako publiczne wydatki na edukacjň traktuje nie tylko bezpoŜrednie wydatki na szkoğy, ale 

r·wnieŨ wydatki z dziağ·w: oŜwiata i wychowanie oraz edukacyjna opieka wychowawcza. Oznacza to, 

Ũe przedstawione poniŨej kwoty uwzglňdniajŃ m.in. wydatki na kuratoria oŜwiaty, doskonalenie 

zawodowe i doksztağcanie kadry dydaktycznej, biblioteki pedagogiczne, poradnie psychologiczno-

pedagogiczne, internaty i bursy oraz pomoc materialnŃ dla uczni·w. Wydatk·w tych nie jest ğatwo 

przypisaĺ do poszczeg·lnych szczebli ksztağcenia. Po pierwsze tam, gdzie na przykğad: umoŨliwiajŃ to 

dane z Systemu Informacji OŜwiatowej ï jak w przypadku dowozu uczni·w do szk·ğ czy korzystania 

ze stoğ·wek, moŨliwe jest oszacowanie jaki procent ğŃcznych wydatk·w przypada na dany etap 

edukacji. W przypadku innych danych na przykğad: wydatk·w na kuratoria, wydatki na poszczeg·lnych 

szczeblach przypisane sŃ proporcjonalnie do liczby uczni·w na danym etapie ksztağcenia. Po drugie, 

uwzglňdnione sŃ r·wnieŨ wydatki prywatne w oparciu o ï jak wspomniano ï badanie budŨet·w 

gospodarstw domowych i komunikat z badania CBOS. Po trzecie, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny w 

Polsce, kt·ry raportuje dane do OECD w zakresie edukacji, dysponuje danymi ze sprawozdania z 

wykonania budŨetu paŒstwa, czňsto nie dysponuje natomiast danymi o wydatkach w szkoğach 

niepublicznych. Brak danych dla szk·ğ niepublicznych powoduje, Ũe OECD interpretuje wydatki 

budŨetu jako wydatki wyğŃcznie w szkoğach publicznych. W konsekwencji kwota wydatk·w budŨetu 

paŒstwa jest dzielona przez liczbň uczni·w ze szk·ğ publicznych. W rzeczywistoŜci zaŜ Ŝrodki 
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publiczne sŃ kierowane r·wnieŨ na ksztağcenie w szkoğach niepublicznych, kt·re ponadto korzystajŃ z 

prywatnych opğat za naukň. O ile na niŨszych poziomach ta r·Ũnica nie jest zbyt widoczna, o tyle w 

przypadku szkolnictwa policealnego bğŃd jest znaczŃcy, gdyŨ na tym etapie edukacji wiňcej os·b 

ksztağci siň w szkoğach niepublicznych niŨ w publicznych. Obecnie dopiero prowadzone sŃ prace nad 

poprawŃ metodologii w odniesieniu do szk·ğ policealnych. ReasumujŃc, te trzy kwestie wyjaŜniajŃ, 

dlaczego obserwujemy istotne rozbieŨnoŜci miňdzy wydatkami na edukacjň ponadgimnazjalnŃ 

przedstawianymi w raportach OECD a wydatkami jednostek samorzŃdu terytorialnego na ten sam cel. 

Polska jest jednym z kraj·w OECD o najniŨszych wydatkach na ucznia szkoğy ponadgimnazjalnej w 

ujňciu absolutnym (Wykresy 1.1 i 1.2). Wydatki roczne w 2010 roku wynosiğy 5530 USD (wg PPP), co 

stanowi okoğo 59 procent Ŝredniej dla OECD. SpoŜr·d kraj·w Unii Europejskiej mniej wydajŃ jedynie 

Wňgry i Sğowacja. W wiňkszoŜci kraje OECD Ŝrednio wiňcej wydajŃ na edukacjň ucznia na poziomie 

ponadgimnazjalnym, niŨ na poziomie podstawowym. Przykğadowo, wydatki na ucznia szkoğy Ŝredniej 

wyŨszej wynoszŃ o 16 procent wiňcej (przeciňtnie w OECD), niŨ wydatki na ucznia szkoğy 

podstawowej. W Polsce obserwujemy odwrotnŃ tendencjň: wydatki na ucznia szkoğy Ŝredniej wyŨszej 

sŃ o blisko 7 procent niŨsze, niŨ wydatki na ucznia szkoğy podstawowej oraz niŨsze niŨ wydatki na 

ucznia w gimnazjum. W ujňciu relatywnym wydatki na edukacjň w Polsce przewyŨszajŃ analogiczne 

wydatki w krajach OECD. Dokğadniej, w 2010 roku wydatki na ucznia w szkole podstawowej, 

gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej stanowiğy, odpowiednio 30, 27 i 28 procent Produktu Krajowego 

Brutto (PKB) per capita przy Ŝredniej OECD wynoszŃcej odpowiednio 23, 26 i 27 procent. Odmienny 

kierunek czňŜciowo wyjaŜnia organizacja systemu finansowania oŜwiaty w Polsce. Szkoğy 

podstawowe i gimnazja prowadzone sŃ przez gminy i miasta na prawach powiatu, kt·re 

dofinansowujŃ je z wğasnych Ŝrodk·w. Szkoğy ponadgimnazjalne podlegajŃ powiatom, co zwaŨywszy 

na ich sğabŃ kondycjň finansowŃ moŨe powodowaĺ, Ũe nie mogŃ sobie pozwoliĺ na dofinansowanie 

tych szk·ğ z wğasnych Ŝrodk·w a pokrywajŃ je przede wszystkim z subwencji oŜwiatowej (por. 

rozwaŨania w rozdziale 2). W zwiŃzku z tym nakğady na ucznia szkoğy Ŝredniej sŃ niŨsze, niŨ na 

ucznia szkoğy podstawowej i gimnazjum. W Polsce wydatki na jednego ucznia zmniejszajŃ siň na 

kolejnych szczeblach ksztağcenia. W Polsce wydatki na edukacjň w ujňciu absolutnym sŃ niŨsze niŨ w 

pozostağych krajach OECD, gdyŨ nie sŃ one skorygowane o poziom zamoŨnoŜci kraju. Niskie wydatki 

absolutne odzwierciedlajŃ przede wszystkim niŨsze (w ujňciu absolutnym) wynagrodzenia os·b 

zatrudnionych w sektorze edukacji. W przypadku edukacji o profilu zawodowym niskie wydatki w 

ujňciu absolutnym oznaczajŃ r·wnieŨ zar·wno niskie wydatki na bazň technicznŃ plac·wek 

pozaszkolnych (sprzňty i maszyny zwiŃzane z naukŃ zawodu), jak i na materiağy konieczne do 

praktycznej nauki zawodu. Koszty wielu tych urzŃdzeŒ sŃ por·wnywalne miňdzy krajami, przynajmniej 

w stopniu wyŨszym, niŨ por·wnywalnoŜĺ PKB. Niskie wydatki absolutne oznaczajŃ zatem braki w 

wyposaŨeniu pracowni technicznych oraz w wyposaŨeniu w urzŃdzenia, kt·re wyszğy lub wychodzŃ z 

uŨycia w pracy zawodowej (czyli sŃ przestarzağe), niewystarczajŃcŃ liczbň urzŃdzeŒ i racjonowanie 

dostňpu do nich, braki w bazie dydaktycznej (na przykğad tworzenie klas wielozawodowych nie tylko 

dla mğodocianych pracownik·w, w kt·rych uczŃ siň wsp·lnie uczniowie r·Ũnych zawod·w). W Polsce 

w 2010 roku aŨ co czwarta badana szkoğa prowadzŃca ksztağcenie zawodowe oraz Centrum 

Ksztağcenia Praktycznego (CKP) w og·le nie dysponowağy pracowniami i warsztatami do prowadzenia 

zajňĺ i praktyk zawodowych, a wiňkszoŜĺ (76 procent) posiadajŃcych je szk·ğ nie wykorzystywağo ich 

do nauki zawodu (KOWEZiU, 2013). Dodatkowo wprowadzona we wrzeŜniu 2012 roku reforma 

szkolnictwa zawodowego zmieniğa dotychczasowe wymagania programowe i zwiňkszyğa wymogi 

dotyczŃce specjalistycznego wyposaŨenia. Szkoğy prowadzŃce ksztağcenie zawodowe mogŃ 

wykorzystywaĺ zar·wno programy o strukturze przedmiotowej, jak i moduğowej. Programy te sŃ 

opracowywane przez szkoğy z uwzglňdnieniem podstawy programowej ksztağcenia w zawodach, 

szkoğy mogŃ takŨe korzystaĺ z przykğadowych program·w nauczania opracowanych dla wszystkich 

zawod·w przez Krajowy OŜrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej (KOWEZiU). Warto 
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jeszcze zaznaczyĺ, Ũe ksztağcenie moduğowe jest droŨsze, poniewaŨ wymaga innej organizacji 

procesu ksztağcenia21 (ReferNet, 2010)22. 

Wykres  1.1. Roczne wydatki na jednego ucznia w szkolnictwie Ŝrednim wyŨszym 

(ponadgimnazjalnym) w 2010 roku (por·wnanie wg parytetu siğy nabywczej, dane w USD) 

 

ťr·dğo: Education at a Glance 2013 

  

                                                      

 

21ChociaŨ w zağoŨeniach wyposaŨenie techniczno-dydaktyczne dla program·w nauczania o strukturze 
przedmiotowej i moduğowej sŃ identyczne, to zdaniem dyrektor·w szk·ğ biorŃcych udziağ w badaniu BECKER, 
ksztağcenie moduğowe jest droŨsze, gdyŨ wymagana jest inna organizacja ksztağcenia, w tym wiňcej stanowisk 
pracy, co pociŃga za sobŃ wiňksze koszty.  

22
Wiňcej o dostosowywaniu wyposaŨenia szk·ğ zawodowych do nowych wymagaŒ programowych w rozdziale 2: 
Publiczne wydatki na edukacjň ponadgimnazjalnŃ i policealnŃ. 
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Wykres  1.2. Roczne wydatki na jednego ucznia w szkolnictwie Ŝrednim niŨszym (gimnazjalnym) i 

Ŝrednim wyŨszym (ponadgimnazjalnym) w 2010 roku (por·wnanie wg parytetu siğy nabywczej, dane w 

USD) 

 

 

ťr·dğo: Education at a Glance 2013 

W odniesieniu do edukacji na poziomie ISCED 4 (policealny) Polska wydaje zasadniczo wiňcej niŨ 

Ŝrednio kraje OECD, bowiem roczne wydatki na ucznia w 2010 roku wynosiğy w Polsce 7020 USD (wg 

PPP) podczas gdy Ŝrednia dla OECD to 4413 USD (wg PPP), zaŜ dla EU21 to 5336 USD (wg PPP). 

Dane o wydatkach na szkolnictwo policealne w Polsce naleŨy traktowaĺ jednak ostroŨnie jako mağo 

wiarygodne. Jak juŨ napisaliŜmy, wynika to z faktu, Ũe OECD dzieli ğŃczne wydatki paŒstwa na ISCED 

4 na liczbň uczni·w ksztağcŃcych siň tylko w szkoğach publicznych. Od 2005 roku wydatki te wzrosğy w 

Polsce o 23 procent, podczas gdy Ŝrednio w krajach OECD o 13 procent. Z drugiej strony, liczba 

uczni·w szk·ğ policealnych w Polsce w tym samym czasie zmalağa o 20 procent, podczas gdy Ŝrednio 

w OECD zmalağa o zaledwie 3 procent. StŃd obserwujemy w Polsce pomiňdzy 2005 a 2010 rokiem 

znaczny wzrost wydatk·w na jednego ucznia szk·ğ policealnych aŨ o ponad 50 procent, podczas gdy 

w OECD wzrost ten wynosiğ tylko 17 procent. 
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Wykres  1.3. Roczne wydatki na jednego ucznia w szkolnictwie policealnym (ponadŜrednim) w 2010 

roku (por·wnanie wg parytetu siğy nabywczej, dane w USD) 

 

ťr·dğo: Education at a Glance 2013 

Edukacja zawodowa jest elementem systemu ksztağcenia pozwalajŃcym w spos·b najbardziej 

bezpoŜredni dostosowaĺ go do zmieniajŃcych siň warunk·w na rynku pracy. OECD w raporcie 

ĂEducation at a Glance 2013ò podkreŜla znaczenie edukacji zawodowej w zwalczaniu bezrobocia, 

kt·re szczeg·lnie nasiliğo siň wŜr·d mğodych os·b w latach kryzysu. Wzrost bezrobocia mğodych byğ 

mniejszy i wyni·sğ poniŨej 8 punkt·w procentowych w krajach o stosunkowo duŨym udziale 

absolwent·w kierunk·w zawodowych wŜr·d absolwent·w szk·ğ Ŝrednich (na przykğad: w Austrii, 

Czechach, Niemczech), niŨ w krajach o niŨszym udziale tychŨe (na przykğad: w Grecji, Irlandii, 

Hiszpanii), gdzie wzrost bezrobocia mğodych wyni·sğ 12 punkt·w procentowych
23

. Kraje OECD 

rozszerzajŃ ŜcieŨkň zawodowŃ dostňpnŃ w ramach swoich system·w edukacji, a zwğaszcza rozwijajŃ 

wsp·ğpracň miňdzy szkoğami a przedsiňbiorstwami. Pomiňdzy rokiem 2005 a 2011 odsetek uczni·w 

szk·ğ zawodowych wzr·sğ w krajach OECD Ŝrednio o ponad 4 punkty procentowe, w tym w niekt·rych 

nawet o 10 punkt·w procentowych (Austria, Belgia, Finlandia i inne)
24

.R·Ũnice w systemach 

ksztağcenia zawodowego miňdzy krajami jednak wciŃŨ pozostajŃ znaczne. 

W wiňkszoŜci kraj·w uczeŒ o profilu zawodowym koŒczy szkoğň ŜredniŃ wyŨszŃ (ISCED 3B) lub 

policealnŃ (ISCED 4). Dotyczy to r·wnieŨ Polski. Niemniej jednak sŃ kraje, w kt·rych uzyskuje siň 

kwalifikacje zawodowe na poziomie bardziej zaawansowanym (na przykğad tzw. Advanced Diploma w 

Australii). W czňŜci kraj·w (na przykğad: Australia, Wňgry, Hiszpania) ksztağcenie zawodowe 

rozpoczyna siň dopiero po ukoŒczeniu szkoğy Ŝredniej wyŨszej (czyli najwczeŜniej w szkoğach 

bňdŃcych odpowiednikiem naszych szk·ğ policealnych), a wiňc p·Ŧniej niŨ w Polsce. Z tego teŨ 

wzglňdu, Ŝrednio w krajach OECD absolwenci edukacji ponadgimnazjalnej o ukierunkowaniu 

                                                      

 

23
Z drugiej strony jednak w tych samych krajach negatywne nastňpstwa kryzysu, w tym r·wnieŨ na rynku pracy 
byğy og·lnie znacznie bardziej dotkliwe niŨ w krajach wymienionych wczeŜniej. 
24
W Polsce w tym samym okresie odsetek uczni·w szk·ğ zawodowych wzr·sğ zaledwie o 0,01 punktu 
procentowego (ISCED 3: zasadnicze szkoğy zawodowe, technika, licea profilowane) (por. RoSE, 2012). 
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zawodowym koŒczŃ naukň znacznie p·Ŧniej niŨ absolwenci edukacji og·lnej, to jest w wieku 22. lat 

zamiast 19. lat (Wykres 1.4). W niekt·rych krajach r·Ũnice te sŃ jeszcze wiňksze, a w krajach 

skandynawskich mogŃ siňgaĺ aŨ 10. lat. Polska jest jednym z kilku kraj·w, gdzie r·Ũnice te 

praktycznie nie wystňpujŃ, bowiem absolwenci zasadniczych szk·ğ zawodowych opuszczajŃ je po 

trzech latach (poczŃwszy od roku 2012/2013 ksztağcenie w tej szkole odbywa siň w cyklu trzyletnim), 

jak ma to miejsce w liceach og·lnoksztağcŃcych. Z kolei formalnie technikum trwa rok dğuŨej niŨ liceum 

i teŨ jest zaliczane do edukacji zawodowej. Z drugiej strony, Ŝredni wiek os·b koŒczŃcych dany etap 

edukacji obejmuje r·wnieŨ zjawisko powtarzania klas, kt·rego rozkğad w r·Ũnych typach szk·ğ jest 

nieznany, a r·wnieŨ moŨe wpğywaĺ na wiek, w kt·rym absolwenci opuszczajŃ szkoğy 

ponadgimnazjalne. średni wiek os·b koŒczŃcych dany etap edukacji jest bardzo zr·Ũnicowany 

pomiňdzy krajami: od 18. do 30. roku Ũycia. świadczy to o r·ŨnorodnoŜci system·w ksztağcenia 

zawodowego. SŃ kraje, gdzie edukacja zawodowa na poziomie Ŝrednim wyŨszym trwa nawet dğuŨej, 

niŨ ksztağcenie na poziomie akademickim.  

Stopa bezrobocia w krajach OECD jest niŨsza dla os·b z wyksztağceniem Ŝrednim zawodowym niŨ dla 

os·b z wyksztağceniem Ŝrednim og·lnoksztağcŃcym: 7.8 procent w por·wnaniu z 8.4 procent (Wykres 

1.5). W Polsce jest podobnie ï r·Ũnice sŃ mağe i wynoszŃ okoğo 2 punkt·w procentowych. Istotnym 

czynnikiem tğumaczŃcym r·Ũnice w stopach bezrobocia w krajach OECD jest to, Ũe w por·wnaniu do 

absolwent·w szk·ğ og·lnoksztağcŃcych, uczniowie szk·ğ zawodowych dysponujŃ doŜwiadczeniem 

zawodowym, kt·re jest nagradzane przez rynek pracy. Ma to r·wnieŨ zwiŃzek z organizacjŃ 

ksztağcenia zawodowego. Ponadto w niekt·rych krajach, jak Austria, Niemcy, Luksemburg czy 

Szwajcaria, istnieje silna tradycja wsp·ğpracy publiczno-prywatnej w ramach systemu ksztağcenia 

zawodowego. Ksztağcenie odbywa siň przy duŨym udziale przedsiňbiorc·w i odpowiada na ich 

potrzeby, co uğatwia koŒczŃcym edukacjň Ăğagodneò wejŜcie na rynek pracy. Pracodawcom umoŨliwia 

redukcjň koszt·w zwiŃzanych ze znalezieniem i przyuczeniem pracownika, gdyŨ edukacja zawodowa 

jest w duŨej mierze finansowana publicznie. Z tego wzglňdu pracodawcy chňtnie ï organizacyjnie i 

finansowo, wğŃczajŃ siň w ten proces. Program przyuczenia do zawodu rozwijany jest przez 

instruktor·w i szkoğy przy duŨym wsp·ğudziale pracodawc·w. Edukacja zawodowa w tych krajach 

stanowi realnŃ alternatywň dla edukacji na poziomie wyŨszym, a dyplom uzyskany w systemie 

szkolnictwa zawodowego cieszy siň wŜr·d pracodawc·w duŨym uznaniem (Education at a Glance, 

2013). 
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Wykres  1.4. średni wiek os·b koŒczŃcych edukacjň na poziomie ISCED 3 (2011 rok) 

 

ťr·dğo: Education at a Glance 2013 

Wykres  1.5. Stopa bezrobocia wŜr·d ludnoŜci w wieku 25-64 z wyksztağceniem zawodowym lub 

og·lnym na poziomach ISCED 3 i ISCED 4 (2011 rok) 

 

ťr·dğo: Education at a Glance 2013 

W Polsce, w por·wnaniu do pozostağych kraj·w OECD odsetek os·b, kt·re uzyskağy wyksztağcenie 

ponadgimnazjalne lub policealne jako najwyŨszy poziom wyksztağcenia, jest znaczny. Wynosi on 

blisko 66 procent, podczas gdy Ŝrednia dla OECD to okoğo 46 procent (Wykres 1.6). Wpisuje siň to w 
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og·lnie wysokie wskaŦniki wyksztağcenia w Polsce w por·wnaniu do innych kraj·w rozwiniňtych, a 

zwğaszcza w tendencjň, by ksztağceniem co najmniej Ŝrednim obejmowaĺ cağŃ populacjň mğodzieŨy. 

WiňkszoŜĺ os·b z wyksztağceniem Ŝrednim w Polsce to absolwenci edukacji zawodowej; stanowiŃ oni 

blisko 87 procent populacji os·b o najwyŨszym stopniu wyksztağcenia ponadgimnazjalnego lub 

policealnego. Podobnie jest w wiňkszoŜci kraj·w.  

Wykres  1.6. Procent ludnoŜci w wieku 25-64 z wyksztağceniem na poziomach ISCED 3 i ISCED 4 

(2011 rok) 

 

ťr·dğo: Education at a Glance 2013 

WiňkszoŜĺ absolwent·w edukacji zawodowej w Polsce ukoŒczyğa ksztağcenie o profilu inŨynieria, 

produkcja i budownictwo (Wykres 1.7). StanowiŃ oni 40 procent wszystkich absolwent·w w 

por·wnaniu do przeciňtnie 30 procent w krajach OECD. KolejnŃ pod wzglňdem liczebnoŜci grupŃ sŃ 

absolwenci przygotowani do pracy w sektorze usğug, kt·rzy stanowiŃ 25 procent wszystkich 

absolwent·w w por·wnaniu do 13 procent w krajach OECD og·ğem. Absolwenci o profilu nauki 

spoğeczne, biznes i prawo wystňpujŃ (wŜr·d og·ğu absolwent·w) r·wnie czňsto w Polsce (16 procent), 

jak w pozostağych krajach OECD (18 procent). Zasadnicza r·Ũnica pomiňdzy rozkğadem edukacji 

zawodowej wedğug dziedzin w Polsce i krajach OECD og·ğem polega na tym, Ũe w Polsce brakuje 

absolwent·w przygotowanych do pracy w sektorze zdrowia, podczas gdy Ŝrednio w krajach OECD 

grupa ta stanowi 10 procent og·ğu absolwent·w. MoŨe byĺ to zwiŃzane z tym, iŨ w Polsce od 2003 

roku, aby uzyskaĺ prawo wykonywania zawodu pielňgniarki/pielňgniarza, naleŨy ukoŒczyĺ akademiň 

medycznŃ lub wyŨszŃ szkoğň zawodowŃ; zmiany idŃce w podobnym kierunku dotyczŃ r·wnieŨ innych 

zawod·w w branŨy ochrony zdrowia, jak na przykğad rehabilitant. W Polsce na tle kraj·w OECD 

niewielki jest r·wnieŨ odsetek absolwent·w na kierunku nauki humanistyczne, sztuka i edukacja. 
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NaleŨy domniemywaĺ, Ũe sŃ to tradycyjnie w Polsce kierunki, na kt·rych ksztağcenie odbywa siň na 

poziomie wyŨszym. Nie jest jednak przesŃdzone, by kaŨdy zaw·d dotyczŃcy tych dziedzin wymagağ 

ukoŒczenia studi·w na przykğad: animatorzy Ŝrodowiska lokalnego w Ŝwietlicach czy domach kultury 

to w wielu krajach osoby nieposiadajŃce dyplomu uczelni. 

Wykres  1.7. Struktura absolwent·w szk·ğ Ŝrednich wyŨszych zawodowych (ponadgimnazjalnych) 

wedğug dziedzin (2011 rok)  

 

ťr·dğo: Education at a Glance 2013 

Typ edukacji Ŝredniej (zar·wno og·lna jak i zawodowa) wpğywa w duŨym stopniu na koszt ksztağcenia. 

WiŃŨe siň to zar·wno z kosztami zakupu sprzňtu i wyposaŨenia pracowni, jak r·wnieŨ z wydatkami na 

wynagrodzenia instruktor·w, kt·re Ŝrednio w krajach OECD sŃ wyŨsze, niŨ wydatki na wynagrodzenia 

nauczycieli w szkolnictwie og·lnym (na ucznia). Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, nie sŃ 

dostňpne szczeg·ğowe dane dla kraj·w OECD pozwalajŃce por·wnaĺ koszty ksztağcenia og·lnego i 

zawodowego. MoŨemy opieraĺ siň tylko na danych za dwa lata (2010 i 2008 rok), dla kt·rych OECD 

wykonağo bardziej szczeg·ğowe analizy. WŜr·d kraj·w OECD, dla kt·rych dostňpne byğy dane, rok 

ksztağcenia ucznia szkoğy prowadzŃcej ksztağcenie zawodowe kosztowağ w 2010 roku Ŝrednio 706 

USD wiňcej, niŨ ucznia szkoğy Ŝredniej og·lnoksztağcŃcej (Wykres 1.8). PaŒstwa EU21 wydajŃ z kolei 

wiňcej o 867 USD. R·Ũnice te sŃ szczeg·lnie widoczne w krajach, w kt·rych udziağ uczni·w szk·ğ 

zawodowych i technicznych jest duŨy to jest w Austrii, Finlandii, Szwajcarii, Holandii i innych. 

Przykğadowo, Finowie wydajŃ wiňcej na ucznia szkoğy zawodowej niŨ og·lnej o 1422 USD a 

Szwajcarzy o 4495 USD. Polska na tym polu naleŨy do wyjŃtk·w (obok Wňgier), gdyŨ wydawağa w 

2010 roku wiňcej na ksztağcenie ucznia szkoğy Ŝredniej og·lnoksztağcŃcej (5709 USD), niŨ na 
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ksztağcenie ucznia Ŝredniej szkoğy prowadzŃcej ksztağcenie zawodowe (5376 USD). Wydatki na ucznia 

o profilu og·lnym stanowiğy 71 procent Ŝredniej OECD i 66 procent Ŝredniej dla EU21. Wydatki na 

ucznia o profilu zawodowym stanowiğy 61 procent Ŝredniej OECD i tylko 57 procent Ŝredniej dla EU21. 

Por·wnujŃc wydatki na ksztağcenie ucznia w Liceum Og·lnoksztağcŃcym (LO) i Zasadniczej Szkole 

Zawodowej (ZSZ) w Polsce naleŨy mieĺ na uwadze wspomnianŃ na wstňpie metodologiň OECD, a 

mianowicie to, Ũe OECD dzieli ğŃczne wydatki przez liczbň uczni·w w szkoğach publicznych. W 

przypadku ZSZ liczba ta odpowiada liczbie uczni·w w og·le (ŜciŜle, 94 procent uczni·w szk·ğ 

zawodowych ksztağci siň w szkoğach publicznych), zaŜ w przypadku LO liczba uczni·w w szkoğach 

publicznych to 79 procent liczby uczni·w, a zatem wydatki ğŃczne na LO dzielimy przez relatywnie 

niŨszŃ liczbň uczni·w. 

Wykres  1.8. Roczne wydatki na jednego ucznia w szkolnictwie Ŝrednim wyŨszym 

(ponadgimnazjalnym) wedğug rodzaju programu w 2010 roku (por·wnanie wg parytetu siğy nabywczej, 

dane w USD) 

 

ťr·dğo: Education at a Glance 2013 

ChcŃc por·wnaĺ strukturň wydatk·w na edukacjň og·lnŃ i zawodowŃ w 2008 roku musimy byĺ 

ostroŨni, poniewaŨ dane przedstawione przez OECD w 2008 i 2010 roku dotyczŃ innego zbioru 

kraj·w
25
. Na uwadze naleŨy mieĺ r·wnieŨ wzrost cen. Podczas gdy dla kraj·w OECD wydatki (roczne 

na ucznia na poziomie ISCED 3) miňdzy 2008 a 2010 rokiem spadğy o 4 procent zar·wno na edukacjň 

                                                      

 

25Por·wnujemy 16 kraj·w, w tym nastňpujŃce kraje europejskie: Austria, Czechy, Estonia, Finlandia, Francja, 
Wňgry, Luksemburg, Holandia, Sğowacja, Szwecja i Szwajcaria, przyjmujŃc ceny stağe z 2010 roku. 
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og·lnŃ jak i zawodowŃ, to w Polsce wzrosğy o 14 procent, w tym aŨ o 18 procent na edukacjň og·lnŃ i 

o 10 procent na edukacjň zawodowŃ. W rezultacie (wziŃwszy pod uwagň tylko kraje, dla kt·rych 

dostňpne byğy dane dla 2008 i 2010 roku) w 2008 roku wydatki w Polsce stanowiğy 55 i 51 procent 

Ŝredniej OECD odpowiednio dla edukacji og·lnej i zawodowej, w 2010 roku zaŜ byğo to odpowiednio 

68 i 59 procent. Zmiany w wydatkach w Polsce sŃ zatem istotne na tle kraj·w OECD. Kraje OECD 

zar·wno w 2008, jak i 2010 roku, wydawağy o okoğo 8 procent wiňcej na ucznia w szkole zawodowej, 

niŨ na ucznia w szkole og·lnej. W 2008 roku Polska wydawağa na edukacjň og·lnŃ 4825 USD (w 

cenach stağych z 2010 roku), zaŜ na zawodowŃ 4887 USD (w cenach stağych z 2010 roku), zatem 

odwrotnie niŨ w 2010 roku. Stağo siň tak, poniewaŨ wydatki dla obu kategorii wzrosğy pomiňdzy 2008 a 

2010 rokiem, ale dla edukacji og·lnej w wiňkszym stopniu, co spowodowağo odwr·cenie proporcji
26

.  

PodsumowujŃc, w zakresie szkolnictwa ponadgimnazjalnego obserwujemy w Polsce pewne zjawiska, 

kt·re sŃ wyraŦnie inne niŨ w krajach OECD czy Unii Europejskiej. Wydatki na ucznia w szkoğach 

ponadgimnazjalnych sŃ niŨsze niŨ wydatki na ucznia na niŨszych szczeblach edukacji. Na poziomie 

policealnym wydajemy z kolei duŨo wiňcej, to jednak jest w duŨej mierze zapewne bğňdem 

statystycznym (wynikiem metodologii przyjňtej przez OECD), a nie realnym wydatkiem. Edukacja 

zawodowa koŒczy siň w Polsce najczňŜciej na etapie ponadgimnazjalnym, co r·wnieŨ r·Ũni nasz kraj 

od innych, gdzie czňsto ten typ edukacji trwa znacznie dğuŨej. R·Ũni nas teŨ odwrotna w stosunku do 

kraj·w OECD proporcja wydatk·w na uczni·w ksztağcŃcych siň w szkoğach zawodowych i og·lnych na 

korzyŜĺ tych ostatnich, co zaskakuje teŨ w kontekŜcie koniecznoŜci tworzenia naleŨytych warunk·w 

do praktycznej nauki zawodu, bardzo kosztownych, jeŜli chce siň utrzymaĺ ich adekwatnoŜĺ do 

warunk·w p·Ŧniejszego funkcjonowania w pracy zawodowej. 

  

                                                      

 

26Po raz kolejny podkreŜlamy jednak, Ũe dane te naleŨy traktowaĺ bardzo ostroŨnie, pamiňtajŃc, Ũe OECD wğŃcza 
do wydatk·w wydatki na ksztağcenie i doskonalenie nauczycieli i dzieli je proporcjonalnie miňdzy nauczycieli szk·ğ 
og·lnych i zawodowych, chociaŨ nie wiadomo, czy proporcje tych wydatk·w sŃ rzeczywiŜcie takie same. 
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Agnieszka KopaŒska, ElŨbieta Drogosz-Zabğocka 

2. Publiczne wydatki na edukacjň ponadgimnazjalnŃ 

i policealnŃ 

2.1. Uwagi metodologiczne 

Analiza publicznych wydatk·w na edukacjň ponadgimnazjalnŃ i policealnŃ nie jest zadaniem ğatwym, 

co wynika nie tylko ze znacznej zğoŨonoŜci systemu na tym poziomie ksztağcenia, ale takŨe z braku 

dostňpnych danych, kt·re odnoszŃ siň do kaŨdej z alternatywnych ŜcieŨek ksztağcenia a takŨe do ich 

kombinacji i modyfikacji.  

Dane finansowe sŃ czňsto agregowane, na przykğad w danych budŨetowych oraz danych GUS 

ğŃczone sŃ r·Ũne typy szk·ğ zawodowych i og·lnozawodowych (szkoğy zasadnicze zawodowe, 

technika, technika uzupeğniajŃce oraz licea profilowane, dajŃce tylko przygotowanie 

og·lnozawodowe), w tym dla mğodzieŨy i dorosğych, niezaleŨnie od tego, czy sŃ one szkoğami 

publicznymi, czy niepublicznymi. Osobnym zagadnieniem organizacyjnym a takŨe finansowym jest 

funkcjonowanie i finansowanie szk·ğ policealnych. Szkoğy te sŃ przede wszystkim szkoğami 

niepublicznymi majŃcymi jednak uprawnienia szk·ğ publicznych. UpowaŨnia to, pod pewnymi 

warunkami, do otrzymywania ze Ŝrodk·w publicznych dotacji na kaŨdego ucznia. 

PoniewaŨ w roku szkolnym 2012/2013 wprowadzono reformň ksztağcenia zawodowego zwiŃzanŃ 

m.in. z likwidacjŃ niekt·rych typ·w szk·ğ ponadgimnazjalnych, a analizy finansowe dotyczŃce roku 

2012 obejmujŃ czňŜĺ roku szkolnego 2011/2012 i czňŜĺ 2012/2013, pokazujemy strukturň systemu 

edukacji przed (Schemat 2.1) i po wprowadzeniu tych zmian (Schemat 2.2).  

Przed 1 wrzeŜnia 2012 roku absolwenci gimnazj·w mieli do wyboru kilka alternatywnych ŜcieŨek 

ksztağcenia, w tym og·lnoksztağcŃcŃ (liceum og·lnoksztağcŃce) oraz zawodowŃ i og·lnozawodowŃ 

(liceum profilowane, technikum, zasadniczŃ szkoğň zawodowŃ). Absolwenci szkoğy zasadniczej mogli 

kontynuowaĺ ksztağcenie w uzupeğniajŃcym liceum og·lnoksztağcŃcym lub uzupeğniajŃcym technikum. 

Po ich ukoŒczeniu istniağa moŨliwoŜĺ podjňcia nauki w szkole policealnej, pracy lub rozpoczňcia 

studi·w, po wczeŜniejszym zdaniu matury. Te same moŨliwoŜci dalszej nauki lub pracy mieli 

absolwenci liceum og·lnoksztağcŃcego i technikum. Wszystkie szkoğy byğy dostňpne dla mğodzieŨy i 

dorosğych (w sumie siedem moŨliwoŜci dla kaŨdej z dw·ch ŜcieŨek ksztağcenia). W praktyce jednak 

absolwenci technik·w, w tym uzupeğniajŃcych, rzadko trafiali do szk·ğ policealnych, w kt·rych istotŃ 

ksztağcenia jest nauka zawodu, tň zaŜ odbywali wczeŜniej (nie moŨna jednak wykluczyĺ podjňcia 

nauki w szkole policealnej przez absolwenta technikum w celu zmiany zawodu). Ponadto, dla os·b ze 

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi dostňpne byğy licea og·lnoksztağcŃce specjalne i szkoğy 

zawodowe specjalne (razem cztery warianty).  
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Schemat 2.1. Szkoğy ponadgimnazjalne i policealne do kt·rych nab·r prowadzono do roku szkolnego 

2011/2012 (bez szk·ğ specjalnych)* 

GIMNAZJUM

LICEUM

OGčLNOKSZTAĞCłCE
LICEUM

PROFILOWANE

TECHNIKUM

UZUPEĞNIAJłCE

ZASADNICZA SZKOĞA 

ZAWODOWA

LICEUM

OGčLNO-

KSZTAĞCłCE

UZUPEĞNIAJłCE

TECHNIKUM

SZKOĞA POLICEALNA

2 lub 3 lata

3 lata

3 lata 3 lata 4 lata

2 lata 3 lata

nie dğuŨej niŨ 2,5 roku

 

*KaŨda ze szk·ğ moŨe byĺ dla mğodzieŨy lub dorosğych 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

Po wprowadzeniu reformy ksztağcenia zawodowego 1 wrzeŜnia 2012 roku, niekt·re z dotychczas 

funkcjonujŃcych szk·ğ zlikwidowano (licea profilowane, uzupeğniajŃce licea i technika), a w praktyce 

ulegğy tak zwanemu Ăwygaszaniuò, to znaczy funkcjonujŃ do koŒca roku szkolnego 2014/2015, to jest 

do chwili ich ukoŒczenia przez uczni·w, kt·rzy rozpoczňli edukacjň przed wprowadzeniem reformy. 

Skutkiem tych zmian w strukturze szkolnictwa jest ograniczenie moŨliwoŜci kontynuowania ksztağcenia 

dla absolwent·w zasadniczej szkoğy zawodowej tylko do jednego typu szkoğy ï liceum 

og·lnoksztağcŃcego dla dorosğych, ale stworzona zostağa moŨliwoŜĺ zdobywania kwalifikacji 

zawodowych w formach pozaszkolnych, dziňki wprowadzonym do systemu kwalifikacyjnym kursom 

zawodowym
27

. Schemat 2.2 ilustruje strukturň szk·ğ ponadgimnazjalnych po wprowadzeniu reformy
28

. 

                                                      

 

27Tw·rcy reformy uzasadniali ten krok wprowadzeniem do klas pierwszych wszystkich typ·w szk·ğ 

ponadgimnazjalnych jednolitej podstawy programowej ksztağcenia og·lnego, co w rezultacie pozwala 

absolwentom ZSZ na kontynuowanie nauki w drugiej klasie liceum og·lnoksztağcŃcego dla dorosğych. 

Kwalifikacyjne kursy zawodowe sŃ przeznaczone dla os·b, kt·re speğniğy obowiŃzek szkolny. MogŃ w nich takŨe 

uczestniczyĺ absolwenci lice·w og·lnoksztağcŃcych. 

28
Wedğug Miňdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Wyksztağcenia ISCED 97, w polskim systemie wyr·Ũniamy 
szkoğy maturalne og·lnoksztağcŃce (3A) i zawodowe (3B) oraz na poziomie 3C ï zasadniczŃ szkoğň zawodowŃ. 
Poziomowi 4C przypisana jest w warunkach polskich szkoğa policealna. JeŜli dodamy do tego licea 
og·lnoksztağcŃce specjalne, licea profilowane oraz szkoğy og·lnoksztağcŃce i zawodowe dla dorosğych, to okazuje 
siň, Ũe moŨemy wyr·Ũniĺ cztery typy lice·w og·lnoksztağcŃcych (bez specjalnych) a wŜr·d zawodowych (bez 
specjalnych) ï osiem typ·w. 
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Schemat 2.2. Szkoğy ponadgimnazjalne i policealne po wprowadzeniu reformy w dniu 1 wrzeŜnia 

2012 roku (bez szk·ğ specjalnych)* 

 

GIMNAZJUM

LICEUM

OGčLNOKSZTAĞCłCE

ZASADNICZA 

SZKOĞA 

ZAWODOWA

LICEUM

OGčLNOKSZTAĞCłCE 

dla DOROSĞYCH

TECHNIKUM

SZKOĞA POLICEALNA

3 lata

4 lata

2 lata

nie dğuŨej niŨ 2,5 roku

3 lata

3 lata

Alternatywna 

ŜcieŨka 

ksztağcenia 

zawodowego

Kwalifikacyjne

kursy 

zawodowe

 

*Jako szkoğy dla dorosğych mogŃ byĺ organizowane gimnazja, licea og·lnoksztağcŃce i szkoğy 

policealne 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

Zakğadanie i prowadzenie szk·ğ publicznych ponadgimnazjalnych i policealnych naleŨy do powiat·w 

ziemskich i grodzkich (mogŃ je takŨe zakğadaĺ i prowadziĺ inne jednostki samorzŃdu terytorialnego, 

ministerstwa29 a szkoğy niepubliczne o uprawnieniach publicznych takŨe osoby prawne i fizyczne), przy 

czym samorzŃdy grodzkie odpowiedzialne sŃ r·wnieŨ za edukacjň w przedszkolach, szkoğach 

podstawowych i gimnazjach. W gestii wszystkich jednostek powiatowych ï ziemskich i grodzkich ï 

znajdujŃ siň r·wnieŨ specjalne szkoğy podstawowe i gimnazjalne oraz r·Ũnego rodzaju plac·wki 

pozaszkolne (na przykğad bursy, plac·wki artystyczne, plac·wki ksztağcenia praktycznego i 

ustawicznego), poradnie oferujŃce pomoc psychologiczno-pedagogicznŃ dzieciom i mğodzieŨy a takŨe 

wsparcie rodzin w wypeğnianiu ich funkcji wychowawczych i edukacyjnych. SamorzŃdy powiatowe 

mogŃ na podstawie porozumienia przejmowaĺ odpowiedzialnoŜĺ za szkoğy i plac·wki inne niŨ 

                                                                                                                                                                      

 

 

29 Na przykğad Ministerstwo SprawiedliwoŜci, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Ochrony środowiska.  
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przypisane do ich zadaŒ wğasnych, mogŃ r·wnieŨ partycypowaĺ w wybranych kosztach zwiŃzanych z 

funkcjonowaniem tych szk·ğ i plac·wek (choĺ nie sŃ to czňste przypadki).  

Powiaty grodzkie i powiaty ziemskie sŃ najpowaŨniejszymi podmiotami finansujŃcymi oŜwiatň 

ponadgimnazjalnŃ, majŃ przeszğo 95 procent udziağu w wydatkach, kt·re na ten cel przeznaczajŃ 

samorzŃdy lokalne (Tabela 2.1). Ta wieloŜĺ zadaŒ edukacyjnych przypisana do samorzŃd·w 

powiatowych ma wpğyw na spos·b analiz finansowych. Uzasadnione jest bowiem oddzielenie od 

siebie powiat·w grodzkich i ziemskich, kt·rych zakres zadaŒ jest nieco odmienny a takŨe istotne jest 

wyodrňbnienie w powiatach ziemskich i grodzkich analiz finansowych, dotyczŃcych osobno 

szkolnictwa og·lnoksztağcŃcego i osobno zawodowego. 

Informacje o wysokoŜci wydatk·w ponoszonych na edukacjň przez samorzŃdy powiatowe moŨemy 

uzyskaĺ na podstawie ich budŨet·w. SkğadajŃ siň na nie wydatki zapisane w tych budŨetach w 

nastňpujŃcych dziağach:  

 801 ï oŜwiata i wychowanie; dziağ odnoszŃcy siň do wydatk·w ponoszonych w 

szkoğach r·Ũnych typ·w i rodzaj·w; 

 854 ï edukacyjna opieka wychowawcza; dziağ zawierajŃcy dobra i usğugi sğuŨŃce 

edukacji realizowanej w szkole, w tym m.in.: poradnie psychologiczno-pedagogiczne, 

internaty i bursy szkolne, specjalne oŜrodki szkolno-wychowawcze. 

Dziağy te zawierajŃ r·wnieŨ wydatki na inne etapy edukacji. Szczeg·ğowa analiza wydatk·w powiat·w 

na edukacjň ponadgimnazjalnŃ bňdzie przeprowadzona w ramach wğaŜciwych rozdziağ·w klasyfikacji 

budŨetowej zwiŃzanych z tym szkolnictwem: w tym: 80120 ï licea og·lnoksztağcŃce, 80121 ï licea 

og·lnoksztağcŃce specjalne, 80123 ï licea profilowane, 80124 ï licea profilowane specjalne, 80130 ï 

szkoğy zawodowe (bez specjalnych), 80134 ï szkoğy zawodowe specjalne, 80140 ï centra ksztağcenia 

ustawicznego i praktycznego oraz oŜrodki doksztağcania zawodowego30. Typy szk·ğ 

og·lnoksztağcŃcych i zawodowych, kt·rych finanse sŃ wliczane do powyŨszych rozdziağ·w klasyfikacji 

budŨetowej pokazane sŃ w Tabeli 2.5. 

Analiza wydatk·w zapisanych w rozdziağach klasyfikacji budŨetowej nie oznacza, Ũe wszystkie wydatki 

powiat·w na poszczeg·lne typy szk·ğ bňdŃ w niej uwzglňdnione, jeŜli na przykğad samorzŃd prowadzi 

ksiňgowoŜĺ szk·ğ, koszty tej dziağalnoŜci sŃ ujňte w innym rozdziale (80114), r·wnieŨ osobno sŃ 

zapisywane koszty prowadzenia egzamin·w (80145) czy doksztağcania nauczycieli (80146). 

JednoczeŜnie, wewnŃtrz poszczeg·lnych rozdziağ·w ğŃczone sŃ r·Ũne wydatki. Szczeg·lnie dotkliwym 

brakiem wydaje siň niemoŨnoŜĺ rozdzielenia wydatk·w na technika, zasadnicze szkoğy zawodowe i 

szkoğy policealne.   

                                                      

 

30PoniewaŨ w dalszej czňŜci tego rozdziağu informacje o wydatkach samorzŃd·w podajemy zgodnie z ich zapisem 
w klasyfikacji budŨetowej, bňdziemy r·wnieŨ stosowaĺ nazwy wydatk·w zgodne z tŃ klasyfikacjŃ 
(RozporzŃdzenie Ministra Finans·w z 2 marca 2010 roku w sprawie szczeg·ğowej klasyfikacji dochod·w, 
wydatk·w, przychod·w i rozchod·w oraz Ŝrodk·w pochodzŃcych ze Ŧr·değ zagranicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 38, 
poz. 207, z p·Ŧn. zm.). Szczeg·ğowe wyjaŜnienia co do typu i rodzaju szk·ğ, a takŨe wydatk·w kt·re zaliczane sŃ 
do poszczeg·lnych rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej, podane zostanŃ we wprowadzeniach do kolejnych czňŜci 
tego opracowania.  



43 
 

 

Tabela 2.1. Udziağ r·Ũnych szczebli samorzŃdu w wydatkach na szkoğy ponadgimnazjalne r·Ũnych 

typ·w; wedğug rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej (2012 rok) 

  

Wydatki na 

licea 

og·lnokszta

ğcŃce ï 

80120 

Wydatki 

na licea 

og·lnoksz

tağcŃce 

specjalne 

ï 80121 

Wydatki 

na licea 

profilowan

e ï 80123 

Wydatki 

na licea 

profilow

ane 

specjaln

e ï 

80124 

Wydatki 

na szkoğy 

zawodowe 

ï 80130 

Wydatki 

na szkoğy 

zawodowe 

specjalne

ï 80134 

Wydatki 

na centra 

ksztağceni

a 

ustawiczn

ego i 

praktyczn

ego ï 

80140 

Gminy miejskie 1.67% - 1.30% - 0.39% 0.07% 0.31% 

Gminy wiejskie 1.11% - 0.20% - 0.30% 0.20% 0.04% 

Gminy miejsko-

wiejskie 
1.85% - 0.46% - 0.73% 0.13% 0.27% 

Powiaty 

ziemskie 
43.93% 30.43% 52.26% 12.13% 53.49% 49.15% 46.01% 

Miasta na 

prawach 

powiatu + 

Warszawa 

51.12% 57.18% 44.33% 86.35% 41.96% 46.22% 49.99% 

Wojew·dztwa 0.33% 12.40% 1.45% 1.52% 3.13% 4.23% 3.38% 

Suma wydatk·w 

w 2012 roku 
4.464.899.252 50.145.320 168.783.654 8.967.183 

6.219.319.8

67 
484.782.666 

 

485.776.738 

Udziağ w cağoŜci 

wydatk·w na 

edukacjň 

ponadgimnazjal

nŃ 

37.6% 0.4% 1.4% 0.1% 52.3% 4.1% 4.1% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-28S 

 

Warto jednoczeŜnie zwr·ciĺ uwagň, Ũe pomimo dysproporcji w liczebnoŜci dw·ch typ·w samorzŃd·w 

finansujŃcych edukacjň ponadgimnazjalnŃ i policealnŃ (65 miast na prawach powiatu ï ğŃcznie z 

WarszawŃ i 314 powiat·w ziemskich), ich wydatki sŃ mniej wiňcej wyr·wnane, co wskazuje na silnŃ 

koncentracjň edukacji ponadgimnazjalnej w duŨych miastach (dla por·wnania wydatki na szkoğy 

podstawowe najwiňkszych miast to tylko 25 procent wydatk·w samorzŃd·w og·ğem). 
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Tň koncentracjň potwierdzajŃ informacje o liczbie uczni·w. W 65. najwiňkszych polskich miastach 

uczy siň prawie poğowa, bo 49 procent uczni·w i sğuchaczy szk·ğ ponadgimnazjalnych i policealnych 

(por. Wykres 2.1) a samorzŃdy miast na prawach powiatu wydatkujŃ 51.8 procent Ŝrodk·w 

przeznaczonych na ksztağcenie w tych szkoğach. 

Wykres  2.1. Liczba uczni·w w szkoğach ponadgimnazjalnych zlokalizowanych w powiatach ziemskich 

i powiatach grodzkich ï miastach na prawach powiatu (mnpp)* (2012 rok) 

 

*W tym zestawieniu obok szk·ğ finansowanych przez powiaty i miasta na prawach powiatu 

uwzglňdnieni sŃ uczniowie szk·ğ finansowanych przez inne samorzŃdy 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych BDL 

  

[ƛŎŜŀ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ 
ς powiaty; 395 088 

[ƛŎŜŀ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ 
specjalne ς powiaty; 

611 
Licea profilowane ς 

powiaty; 10 863 

Licea profilowane 
specjalne ς powiaty; 18 

{ȊƪƻƱȅ ȊŀǿƻŘƻǿŜ ς 
powiaty; 542 036 

{ȊƪƻƱȅ ȊŀǿƻŘƻǿŜ 
specjalne ς powiaty; 15 

012 

[ƛŎŜŀ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ 
ς mnpp; 384 653 

[ƛŎŜŀ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ 
specjalne ς mnpp; 996 

Licea profilowane ς 
mnpp; 6 576 

Licea profilowane 
specjalne ς mnpp; 165 

{ȊƪƻƱȅ ȊŀǿƻŘƻǿŜ ς 
mnpp; 539 179 

{ȊƪƻƱȅ ȊŀǿƻŘƻǿŜ 
specjalne ς mnpp; 10 

396 

Inne ς 44637; w tym: 
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2.2. Subwencja oŜwiatowa, dotacje z budŨetu paŒstwa i inne 
dochody powiat·w ziemskich i grodzkich zwiŃzane  
z prowadzeniem szk·ğ 

ťr·dğem finansowania zadaŒ oŜwiatowych powiat·w i miast na prawach powiatu sŃ: 

 czňŜĺ oŜwiatowa subwencji og·lnej; 

 dotacje kierowane z budŨetu paŒstwa, w tym z budŨetu Ŝrodk·w europejskich; 

 dotacje otrzymywane od innych podmiot·w, szczeg·lnie dotacje kierowane 

bezpoŜrednio z budŨetu Unii Europejskiej i innych kraj·w dotujŃcych; 

 wğasne dochody powiatu/miasta na prawach powiatu, w tym inne Ŧr·dğa finansowania 

szk·ğ takie jak: Ŝrodki uzyskiwane na przykğad od rodzic·w, przedsiňbiorc·w 

wsp·ğpracujŃcych ze szkoğŃ, podmiot·w wynajmujŃcych sale czy inne powierzchnie 

naleŨŃce do szk·ğ itp.
31

; 

 inne niŨ oŜwiatowa czňŜci subwencji og·lnej. 

Finansowanie szk·ğ ponadgimnazjalnych prezentuje poniŨszy schemat. 

  

                                                      

 

31
Dochody te sŃ dochodami wğasnymi samorzŃdu, chyba Ũe szkoğa ma wydzielony rachunek zgodnie z art. 223 

ust. 1 Ustawy o finansach publicznych ï wtedy zar·wno dochody jak i wydatki umieszczone na rachunku, nie sŃ 
uwzglňdniane w budŨecie jednostki samorzŃdu. JeŜli jednak szkoğa nie wykorzysta tych Ŝrodk·w do koŒca roku, 
wtedy przekazuje je do samorzŃdu. 
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Schemat  2.3. Finansowanie szk·ğ ponadgimnazjalnych ze Ŝrodk·w publicznych 

BudŨet paŒstwa

subwencja oŜwiatowe

Dochody powiatu i miast na prawach 

powiatu (w tym dochody wğasne i inne 

niŨ oŜwiatowa czňŜci subwencji og·lnej) 

Dotacje innych 

podmiot·w, w tym 

bezpoŜrednio z budŨetu 

UE i innych kraj·w

Dotacje z budŨetu 

paŒstwa, w tym z budŨetu 

UE

SZKOĞY PONADGIMNAZJALNE

środki uzyskiwane od: rodzic·w, 

przedsiňbiorstw wsp·ğpracujŃcych, z 

wynajmu powierzchni, z usğug 

wykonywanych przez szkoğň 

środki uzyskiwane od: rodzic·w, 

przedsiňbiorstw wsp·ğpracujŃcych, z 

wynajmu powierzchni, z usğug 

wykonywanych przez szkoğň 

Szkoğa ma wğasny rachunek

Szkoğa nie ma wğasnego rachunku

?
?

 

[?]: środki tu zapisane aczkolwiek pochodzŃ ze Ŧr·değ prywatnych, stanowiŃ doch·d publiczny 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne  

 

Subwencja jest dochodem kierowanym do samorzŃd·w bezpoŜrednio z budŨetu paŒstwa. Jest zatem 

wydatkiem budŨetu paŒstwa na edukacjň. Jak zauwaŨa Herbst Ăniepisanym zağoŨeniem reform 

oŜwiatowych byğo (é) pokrycie przez subwencjň cağoŜci niezbňdnych wydatk·w oŜwiatowych 

samorzŃd·w, dajŃc jednoczeŜnie samorzŃdom elastycznoŜĺ w sposobie formowania budŨet·w 

oŜwiatowych oraz prawo do dodatkowego finansowania oŜwiaty z dochod·w wğasnychò (Herbst i in., 

2009). StŃd, pomimo zadaniowego sposobu rozdziağu Ŝrodk·w, transfer ten nie jest przypisany do 

zadaŒ oŜwiatowych, a moŨe byĺ swobodnie przez samorzŃdy wykorzystywany. Z drugiej strony 

zadania oŜwiatowe sŃ wğasnymi zadaniami samorzŃd·w, zatem finansowane powinny byĺ z cağego 

katalogu dochod·w pozostawionych w ich dyspozycji.  

Od 2000 roku wprowadzono podziağ subwencji oŜwiatowej miňdzy samorzŃdy na podstawie algorytmu 

okreŜlanego w drodze rozporzŃdzenia. Ustawodawca wskazuje, Ũe podziağ ten ĂzwiŃzany jest z 

zakresem realizowanych przez jednostki samorzŃdu terytorialnego zadaŒ oŜwiatowych z wyğŃczeniem 

zadaŒ zwiŃzanych z dowozem uczni·w oraz z prowadzeniem przedszkoli i innych form wychowania 

przedszkolnegoò (art. 28, ust. 5 Ustawy o dochodach jednostek samorzŃdu terytorialnego z 2004 

roku). Dodatkowo w ustawie jest okreŜlone, Ũe Ăspos·b podziağu czňŜci oŜwiatowej subwencji og·lnej 

miňdzy poszczeg·lne jednostki samorzŃdu terytorialnego (nastňpuje) z uwzglňdnieniem w 

szczeg·lnoŜci typ·w i rodzaj·w szk·ğ i pozaszkolnych plac·wek prowadzonych przez te jednostki, 

stopni awansu zawodowego nauczycieli oraz liczby uczni·w w tych szkoğach i plac·wkachò. (art. 28, 

ust. 6). Pomimo zadaniowego naliczania, ustawodawca nie podjŃğ Ũadnych zobowiŃzaŒ co do tego, 

jaka czňŜĺ lub jaki rodzaj wydatk·w oŜwiatowych jest finansowany z czňŜci oŜwiatowej subwencji 

og·lnej. Nie zmienia to faktu, Ũe wğaŜnie na zadania oŜwiatowe ta czňŜĺ subwencji jest wyliczana. Jest 

zatem naturalne, Ũe poszukujŃc Ŧr·değ finansowania zadaŒ oŜwiatowych, samorzŃdy za podstawowe 
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Ŧr·dğo uznajŃ wğaŜnie subwencjň oŜwiatowŃ. Zgodnie z prowadzonymi przez Zesp·ğ Ekonomii 

Edukacji Instytutu BadaŒ Edukacyjnych badaniami, wysokoŜĺ tej subwencji jest bazŃ dla okreŜlania 

budŨetu oŜwiaty przez wğadze lokalne. Dlatego teŨ analizujŃc wydatki samorzŃd·w na oŜwiatň, za 

punkt odniesienia moŨna przyjŃĺ wysokoŜĺ tej subwencji. JednoczeŜnie, skoro z zağoŨenia nie 

gwarantuje ona pokrywania okreŜlonych koszt·w z oŜwiatŃ zwiŃzanych, w poniŨszych analizach 

subwencja oŜwiatowa odnoszona bňdzie do cağoksztağtu oŜwiatowych zadaŒ wğasnych samorzŃd·w.  

Subwencja oŜwiatowa, kt·ra trafia do budŨet·w samorzŃd·w powiatowych, kierowana jest nie tylko na 

interesujŃce nas etapy edukacji, ale r·wnieŨ na inne zadania oŜwiatowe powiat·w i stanowi gğ·wne 

Ŧr·dğo ich finansowania. W poniŨszej tabeli zestawione zostağy dochody z tej subwencji ze wszystkimi 

zadaniami oŜwiatowymi powiat·w i miast na prawach powiatu (zapisanymi w dziağach 801 i 854). 

Jak wskazujŃ dane przedstawione w Tabeli 2.2 (powiaty grodzkie) subwencja jest niŨsza od wydatk·w 

na wynagrodzenia w edukacji (wraz z pochodnymi i funduszem ŜwiadczeŒ socjalnych
32

). Jedynie w 

szeŜciu miastach wynagrodzenia byğy niŨsze niŨ wysokoŜĺ dochod·w samorzŃd·w z subwencji 

oŜwiatowej. W powiatach ziemskich przeciňtnie wydatki na wynagrodzenia w oŜwiacie sŃ niŨsze, niŨ 

trafiajŃca do nich czňŜĺ oŜwiatowa subwencji og·lnej (w 2012 roku subwencja przekraczağa te wydatki 

w 292. jednostkach). WysokoŜĺ og·ğem bieŨŃcych wydatk·w w oŜwiacie w powiatach ziemskich jest 

mniej wiňcej r·wna ich dochodom z subwencji oŜwiatowej (w 69. powiatach dochody z tej subwencji 

nawet przekraczağy wydatki bieŨŃce). Ta r·Ũnica wynika na pewno ze zr·Ũnicowania zadaŒ 

zwiŃzanych z edukacjŃ w obu typach samorzŃd·w, moŨe byĺ takŨe zwiŃzana z ich moŨliwoŜciami 

wydatkowymi. Powiaty ziemskie to najsğabsze finansowo podmioty samorzŃdowe w Polsce. W 

zasadzie nie dysponujŃ dochodami wğasnymi, poniewaŨ nie majŃ wğasnych podatk·w, wobec kt·rych 

mogğyby prowadziĺ samodzielnŃ politykň podatkowŃ. WiňkszoŜĺ ich dochod·w og·ğem stanowiŃ 

subwencja i dotacje z budŨetu paŒstwa. Miasta na prawach powiatu, kt·re obok dochod·w 

powiatowych majŃ r·wnieŨ dochody dedykowane gminom ï a wiňc lokalne podatki i opğaty, majŃ 

stosunkowo duŨe moŨliwoŜci ksztağtowania swoich wğasnych dochod·w. JednoczeŜnie fakt, Ũe duŨe 

miasta to obszary gospodarczo (w danym regionie) dominujŃce, sprawia Ũe wpğywy z udziağu w 

podatkach centralnych teŨ sŃ tu relatywnie wysokie. 

  

                                                      

 

32
SŃ to kategorie zwiŃzane z zatrudnieniem nauczycieli i w spos·b specjalny opisane w Ustawie Karta 

Nauczyciela. 
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Tabela 2.2. Udziağ subwencji oŜwiatowej w finansowaniu zadaŒ edukacyjnych (z dziağ·w 801 i 854 

klasyfikacji budŨetowej) powiat·w ziemskich33 i grodzkich (2012 rok)* 

Udziağ subwencji w wydatkach na 

edukacjň: 
średnia Mediana 

Odchylenie 

standardowe 
Min Max 

Powiaty ziemskie 

og·ğem 90.8% 91.1% 8.7% 52.7% 127.3% 

bieŨŃcych 94.6% 95.6% 7.7% 54.2% 127.3% 

wynagrodzenia, inne osobowe, fundusz 

ŜwiadczeŒ socjalnych 
117.1% 115.0% 17.5% 70.3% 280.1% 

Miasta na prawach powiatu 

og·ğem 64.5% 63.7% 7.7% 46.1% 83.0% 

bieŨŃcych 66.7% 66.2% 7.5% 49.5% 86.6% 

wynagrodzenia, inne osobowe, fundusz 

ŜwiadczeŒ socjalnych 
85.0% 83.6% 10.6% 59.3% 116.0% 

*WartoŜci poniŨej 100 procent oznaczajŃ, Ũe samorzŃd obok subwencji finansuje wydatki oŜwiatowe z 

wğasnych Ŝrodk·w, natomiast powyŨej 100 procent, Ũe subwencja obok cel·w oŜwiatowych finansuje 

inne zadania niŨ zapisane w dziağach 801 i 854 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S i Rb-28S 

Ramka 1 ilustruje jakŃ czňŜĺ budŨetu szkoğy stanowi subwencja oŜwiatowa. Szczeg·ğowe dane jakich 

dostarcza nam badanie BECKER
34

 pozwalajŃ okreŜliĺ jaka czňŜĺ dochod·w poszczeg·lnych szk·ğ 

(wedğug typ·w) zwiŃzana jest z czňŜciŃ subwencji oŜwiatowej, kt·ra naliczana jest na te szkoğy. 

  

                                                      

 

33
W zwiŃzku z brakiem danych o uczniach z dw·ch powiat·w ziemskich ï suwalskiego i skierniewickiego, dane 
nie sŃ uwzglňdnione w naszych analizach. Analiza dotyczy zatem 312. jednostek. 

34
Badanie BECKER zostağo przeprowadzone w czterech miastach na prawach powiatu: Poznaniu, 

Siemianowicach ślŃskich, Tarnobrzegu i świnoujŜciu oraz w piňciu powiatach ziemskich: giŨyckim, gğogowskim, 

pruszkowskim, sňpoleŒskim, sok·lskim. 
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RAMKA 1. JakŃ czňŜĺ budŨetu szkoğy stanowi subwencja oŜwiatowa? 

SamorzŃdy otrzymujŃ subwencjň oŜwiatowŃ wedle algorytmu ŜciŜle okreŜlonego w wydawanym corocznie 
rozporzŃdzeniu Ministra Edukacji Narodowej. Kluczowymi zmiennymi majŃcymi wpğyw na wysokoŜĺ 
subwencji, sŃ przeliczeniowa liczba uczni·w w danej JST oraz uzupeğniajŃca liczba uczni·w, kt·ra stanowi 
sumň iloczyn·w liczebnoŜci poszczeg·lnych kategorii uczni·w oraz wskazanych w rozporzŃdzeniu wag 
przypisanych tymŨe kategoriom. Wagi majŃ odzwierciedlaĺ m.in. wyŨsze nakğady na uczni·w o specjalnych 
potrzebach edukacyjnych lub wyŨsze koszty ksztağcenia zawodowego (dodatkowŃ wagň otrzymujŃ r·wnieŨ 
uczniowie szk·ğ podstawowych i gimnazjalnych ksztağcŃcy siň na terenach wiejskich). Dwa kolejne, istotne 
elementy algorytmu sğuŨŃcego wyliczaniu subwencji to tzw. finansowy standard A oraz wskaŦnik korygujŃcy. 
Pierwsza z wielkoŜci jest taka sama dla wszystkich szk·ğ w Polsce w danym roku ï dla przykğadu w 2012 
roku wyniosğa 4942.42 zğ. Z kolei wskaŦnik korygujŃcy przyjmuje rozmaite wartoŜci dla poszczeg·lnych 
samorzŃd·w ï czynnikiem decydujŃcym o jego zmiennoŜci jest pğacowy wskaŦnik struktury zatrudnienia 
nauczycieli w szkoğach, kt·rych organem prowadzŃcym jest dana jednostka samorzŃdu (wskaŦnik pokazuje 
relacjň koszt·w utrzymania kadry nauczycielskiej w danej JST do analogicznych koszt·w w skali kraju, 
uwzglňdnia r·wnieŨ zwiňkszone koszty z tytuğu zatrudnienia nauczycieli na terenach wiejskich lub miastach 
poniŨej 5000 mieszkaŒc·w). Ostatecznie, na subwencjň oŜwiatowŃ trafiajŃcŃ do samorzŃdu skğadajŃ siň 
kwota bazowa SOA (iloczyn przeliczeniowej liczby uczni·w, standardu finansowego oraz wskaŦnika 
korygujŃcego), kwota uzupeğniajŃca SOB (iloczyn wyliczany analogicznie jak SOA, jednak na podstawie 
uzupeğniajŃcej liczby uczni·w) oraz tzw. SOC, czyli kwota czňŜci oŜwiatowej na realizacjň zadaŒ 
pozaszkolnych. 

Wykres 1. średni (Ŝrednia arytmetyczna i mediana) udziağ subwencji w budŨecie badanych szk·ğ  

KorzystajŃc z danych badania BECKER ï rok szkolny 2011/2012, obliczono wysokoŜĺ subwencji 
przypadajŃcej szkoğom w 2012 roku. PowyŨszy wykres przedstawia udziağ kwoty subwencji w budŨetach 
badanych szk·ğ (z pominiňciem wydatk·w inwestycyjnych oraz dochod·w wğasnych). Im niŨszy udziağ 
subwencji, tym wiňcej do budŨetu szkoğy dokğada samorzŃd. Liderem w tej dziedzinie sŃ miasta na prawach 
powiatu, kt·re finansujŃ z wğasnych Ŝrodk·w przeciňtnie ponad 1/5 budŨetu swoich szk·ğ. Z kolei, 
najuboŨsze wŜr·d samorzŃd·w, powiaty ziemskie Ŝrednio w 90 procentach finansujŃ budŨet szk·ğ, 
korzystajŃc z rzŃdowej subwencji. JednoczeŜnie kategoriŃ szk·ğ w najmniejszym stopniu dofinansowywanŃ 
ze Ŝrodk·w samorzŃdowych sŃ zasadnicze szkoğy zawodowe.  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne (autor: Jňdrzej Stasiowski) 

 

78% 

85% 

85% 

98% 
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88% 
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90% 

81% 
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84% 

90% 

79% 

ǎȊƪƻƱŀ ǇƻŘǎǘŀǿƻǿŀκƎƛƳƴŀȊƧǳƳ ώbҐнлсϐ 

liceum [N=39] 

technikum [N=33] 

ȊŀǎŀŘƴƛŎȊŀ ǎȊƪƻƱŀ ȊŀǿƻŘƻǿŀ ώbҐмсϐ 

{ŀƳƻǊȊŊŘ ƎƳƛƴƴȅ ώbҐмуфϐ 

{ŀƳƻǊȊŊŘ Ǉƻǿƛŀǘƻǿȅ ώbҐрлϐ 

Miasto na prawach powiatu [N=146] 

|ǊŜŘƴƛŀ Mediana 

*Na  ǇƻǘǊȊŜōȅ ƻōƭƛŎȊŜƵ Ȋ ōǳŘȍŜǘǳ ǎȊƪƻƱȅ ǿȅƱŊŎȊƻƴƻ ŘƻŎƘƻŘȅ ǿƱŀǎƴŜ ƻǊŀȊ ǿȅŘŀǘƪƛ ƴŀ ƛƴǿŜǎǘȅŎƧŜ ǎȊƪƻƱȅ 
 

¾ǊƽŘƱƻΥ hōƭƛŎȊŜƴƛŀ ǿƱŀǎƴŜ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ōŀŘŀƴƛŀ .9/Y9w ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜƎƻ ƴŀ ǇŜƱƴŜƧ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǎȊƪƽƱ ǿ ŘȊƛŜǿƛťŎƛǳ 
powiatach na terenie Polski 
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PoniŨsza tabela przedstawia strukturň dochod·w dw·ch typ·w samorzŃd·w (miast na prawach 

powiatu i powiat·w ziemskich) odpowiedzialnych za szkolnictwo ponadgimnazjalne.  

Tabela 2.3. Struktura dochod·w powiat·w i miast na prawach powiatu 

 

Udziağy w 

PIT i CIT 

Pozostağe 

dochody 

wğasne 

CzňŜĺ oŜwiatowa 

subwencji 

og·lnej 

Pozostağe czňŜci 

subwencji 

og·lnej 

Dotacje 

og·ğem 

Powiaty ziemskie 15.5% 13.9% 35.5% 9.9% 25.3% 

Miasta na prawach 

powiatu 
25.9% 35.2% 20.1% 1.6% 17.2% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S 

 

Tabela 2.3 pokazuje r·wnieŨ ogromne znaczenie, jakie subwencja oŜwiatowa ma w budŨetach obu 

typ·w jednostek. W powiatach ziemskich stanowi ponad 1/3 dochod·w, a w powiatach grodzkich 1/5 

dochod·w.  

Obok subwencji z budŨetu paŒstwa do samorzŃd·w (lub bezpoŜrednio do szk·ğ) kierowane sŃ 

dotacje. Jako Ũe sŃ one kierowane na konkretny cel, moŨna przypisaĺ je (w przeciwieŒstwie do 

subwencji, o kt·rej wykorzystaniu decydujŃ samorzŃdy) do konkretnych wydatk·w samorzŃd·w na 

oŜwiatň. Jednak, jak pokazuje poniŨsze zestawienie, dotacje z budŨetu paŒstwa kierowane do 

samorzŃd·w miağy marginalne znaczenie w pokrywaniu wydatk·w na r·Ũne typy szk·ğ 

ponadgimnazjalnych. Znacznie istotniejsze (choĺ nadal niewielkie) sŃ dotacje przeznaczone na 

zadania edukacyjne kierowane z budŨetu paŒstwa, ale pochodzŃce z budŨetu Ŝrodk·w europejskich, 

co odnosi siň gğ·wnie do wydatk·w inwestycyjnych w powiatach ziemskich. Dla wydatk·w 

inwestycyjnych znaleziono Ŧr·dğo finansowania wğaŜnie w dotacjach pochodzŃcych ze Ŝrodk·w 

europejskich (por. Tabela 2.4).  

SamorzŃdy otrzymujŃ r·wnieŨ dotacje z innych Ŧr·değ niŨ budŨet paŒstwa. SŃ to dotacje z funduszy 

celowych, a takŨe dotacje z tytuğu pomocy finansowej przekazywane z innych jednostek samorzŃdu. 

Dotacje te majŃ doŜĺ istotnŃ rolň ï szczeg·lnie w przypadku wydatk·w inwestycyjnych (na przykğad w 

liceach w powiatach ziemskich sfinansowano dziňki nim okoğo 7.6 procent wydatk·w inwestycyjnych; a 

w technikach 12.3 procent). 
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Tabela 2.4. Udziağ dotacji z budŨetu paŒstwa i dotacji z budŨetu Ŝrodk·w europejskich w wydatkach 

samorzŃd·w powiatowych na szkoğy ponadgimnazjalne wedğug rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej (w 

2011 roku) 

 

Licea 

og·lnoksztağ

cŃce 

Szkoğy 

zawodowe 

(bez 

specjalnych

) 

Szkoğy 

zawodowe 

specjalne 

Centra 

ksztağcen

ia 

ustawicz

nego 

Powiaty ziemskie 

Dotacje z budŨetu paŒstwa na wydatki 

inwestycyjne 
2.52% 2,14% 0.00% 0,00% 

Dotacje z budŨetu paŒstwa na wydatki bieŨŃce 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 

Dotacje z budŨetu Ŝrodk·w unijnych na wydatki 

inwestycyjne (Ä 620) 
42,35% 23,68% 0,00% 43,53% 

Dotacje z budŨetu Ŝrodk·w unijnych na wydatki 

bieŨŃce (Ä 200) 
0.24% 0.72% 0.00% 2,35% 

Miasta na prawach powiatu 

Dotacje z budŨetu paŒstwa na wydatki 

inwestycyjne 
0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 

Dotacje z budŨetu paŒstwa na wydatki bieŨŃce 0.00% 0.02% 0.02% 0,00% 

Dotacje z budŨetu Ŝrodk·w unijnych na wydatki 

inwestycyjne (Ä 620) 
1.73% 14,49% 0.00% 57,30% 

Dotacje z budŨetu Ŝrodk·w unijnych na wydatki 

bieŨŃce (Ä 200) 
0.14% 0.56% 0.21% 0,90% 

*Licea profilowane, zapewne z racji tego, Ũe koŒczŃ swoje funkcjonowanie, nie otrzymywağy Ũadnych 

dotacji. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S i Rb-28S 

Analiza budŨet·w samorzŃd·w pozwala r·wnieŨ zidentyfikowaĺ dochody zwiŃzane z 

funkcjonowaniem szk·ğ ï takie jak dochody z najmu i dzierŨawy czy usğug. W por·wnaniu do 

wydatk·w samorzŃd·w na szkoğy, dochody szkoğy stanowiŃ bardzo niewielkie kwoty (nie przekraczajŃ 

promili wydatk·w samorzŃdowych). NaleŨy jednoczeŜnie pamiňtaĺ, Ũe dochody wğasne szkoğy nie 

muszŃ byĺ wykorzystane na jej potrzeby (stanowiŃ doch·d budŨetu samorzŃdu). W przypadku, gdy sŃ 

one zgromadzone na wydzielonym rachunku, przeznaczane sŃ wyğŃcznie na szkoğň, ale niestety, nie 

dysponujemy informacjami ze statystyki publicznej na temat przepğyw·w na tych rachunkach. ťr·dğa 
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tych dochod·w oraz ich skalň w odniesieniu do typu szkoğy ilustrujŃ wyniki badania BECKER 

zamieszczone w Ramkach 2 i 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RAMKA 2. W jaki spos·b szkoğy pozyskujŃ dodatkowe dochody? 

Prawie 60 procent szk·ğ ponadgimnazjalnych w powiatach objňtych badaniem BECKER prowadziğo 
dodatkowŃ dziağalnoŜĺ, przynoszŃcŃ im dochody. W przypadku technik·w byğo to 65 procent plac·wek, 
mniej aktywne okazağy siň zasadnicze szkoğy zawodowe (57 procent). Szkoğy, aby zdobyĺ dodatkowe 
Ŝrodki, korzystajŃ przede wszystkim ze swoich zasob·w materialnych ï wynajmujŃ sale lekcyjne lub sale 
gimnastyczne (odpowiednio 93 procent i 72 procent badanych szk·ğ ponadgimnazjalnych, kt·re prowadzŃ 
dziağalnoŜĺ wğasnŃ), udostňpniajŃ r·wnieŨ Ŝciany budynk·w i powierzchnie parkan·w dla cel·w 
reklamowych (ponad 30 procent plac·wek). Najbardziej popularne formy uzyskiwania dodatkowych 
dochod·w przedstawiono na poniŨszym wykresie. 

Wykres 1. Najczňstsze sposoby pozyskiwania dodatkowych dochod·w przez szkoğy 

 

Formy dziağalnoŜci wğasnej sŃ uzaleŨnione od lokalizacji szkoğy. DziağalnoŜĺ wğasnŃ najczňŜciej podejmujŃ 
szkoğy zlokalizowane w miastach na prawach powiatu, gdzie najğatwiej znaleŦĺ rynek zbytu na oferowane 
usğugi. Na przykğad z wynajmu powierzchni reklamowych korzysta 36 procent szk·ğ zlokalizowanych w 
miastach wobec zaledwie 15 procent w gminach wiejsko-miejskich oraz 26 procent w gminach wiejskich. 
Prawie 40 procent badanych szk·ğ prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe, korzystajŃc z wğasnych 
zasob·w, zarabia dodatkowe Ŝrodki, ŜwiadczŃc usğugi lub wykonujŃc zlecenia w ramach funkcjonujŃcych 
w tych szkoğach warsztat·w. R·Ũnice w charakterze dziağalnoŜci wğasnej pomiňdzy poszczeg·lnymi 
typami szk·ğ przedstawiono poniŨej. 

Wykres 2. Najczňstsze sposoby pozyskiwania dodatkowych dochod·w przez szkoğy wedğug 

typ·w plac·wek 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne (autor: Jňdrzej Stasiowski) 
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Wynajem sal 
ƎƛƳƴŀǎǘȅŎȊƴȅŎƘκǎƛƱƻǿƴƛκōŀǎŜƴǳ

²ȅƴŀƧŜƳ ǎǇǊȊťǘǳ ǎǇƻǊǘƻǿŜƎƻΣ ǿȅǇƻǎŀȍŜƴƛŀ 
warsztatu

²ȅƴŀƧŜƳ ǘŜǊŜƴǳ ǎȊƪƻƱȅ

Wynajem powierzchni reklamowych

|ǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ǳǎƱǳƎκȊƭŜŎŜƴƛŀ

Lƴƴŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ǿƱŀǎƴŀ

9ŘǳƪŀŎƧŀ ƻōƻǿƛŊȊƪƻǿŀ ώbҐннрϐ

Liceum [N=45]

Technikum [N=32]

½ŀǎŀŘƴƛŎȊŀ ǎȊƪƻƱŀ ȊŀǿƻŘƻǿŀ 
[N=30]

¾ǊƽŘƱƻΥ ōŀŘŀƴƛŜ .9/Y9w ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ƴŀ ǇŜƱƴŜƧ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǎȊƪƽƱ ǿ ф ǇƻǿƛŀǘŀŎƘ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ tƻƭǎƪƛ
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RAMKA 3. Jaka jest skala dochod·w z dziağalnoŜci wğasnej szk·ğ ponadgimnazjalnych? 

Dochody z dziağalnoŜci wğasnej szk·ğ ponadgimnazjalnych stanowiŃ zaledwie kilka procent budŨet·w 
szk·ğ. W technikach oraz zasadniczych szkoğach zawodowych udziağ dochod·w wğasnych w budŨecie 
jest niemal dwukrotnie wyŨszy, niŨ w przypadku szk·ğ podstawowych i gimnazj·w. Z jednej strony szkoğy 
prowadzŃce ksztağcenie zawodowe majŃ wiňksze moŨliwoŜci prowadzenia dziağalnoŜci zarobkowej 
dziňki funkcjonujŃcym w nich warsztatom, sŃ r·wnieŨ czňŜciej zlokalizowane w wiňkszych oŜrodkach 
miejskich, w kt·rych ğatwiej o popyt na oferowane usğugi wynajmu sal lub powierzchni reklamowych. Z 
drugiej strony r·Ũnica pomiňdzy technikami oraz zasadniczymi szkoğami zawodowymi a szkoğami 
podstawowymi i gimnazjami moŨe stanowiĺ wyraz strategii adaptacyjnej ï szkoğy, kt·re sŃ w mniejszym 
stopniu dofinansowywane przez samorzŃdy, szukajŃ innych form zasilenia swoich budŨet·w. 

Wykres 1. średni udziağ dochod·w wğasnych i wydatk·w inwestycyjnych w budŨecie plac·wki 

 

Niewielki udziağ dochod·w wğasnych w budŨecie szkoğy moŨna mylnie zinterpretowaĺ jako wskaŦnik ich 
niskiego znaczenia w finansach plac·wek. ZasadniczŃ czňŜĺ budŨet·w szk·ğ stanowiŃ wynagrodzenia 
kadry pedagogicznej ï gwarantowane na podstawie przepis·w Ustawy Karta Nauczyciela i stanowiŃce 
zasadniczŃ czňŜĺ wydatk·w szkoğy. Pozostağe koszty dziağalnoŜci szk·ğ stanowiŃ relatywnie niewielkŃ 
czňŜĺ budŨetu plac·wki. Tymczasem zakup materiağ·w dydaktycznych, Ŝrodk·w czystoŜci, realizacja 
drobnych napraw/remont·w lub wiňkszych inwestycji mogŃ stanowiĺ wyzwanie dla dyrektora, kt·ry w 
obliczu trudnoŜci finansowych organu prowadzŃcego musi wykazaĺ siň przedsiňbiorczoŜciŃ. W tym 
kontekŜcie dodatkowa dziağalnoŜĺ zasilajŃca budŨet szkoğy nabiera znaczenia. Skalň dochod·w 
wğasnych w poszczeg·lnych typach szk·ğ dobrze obrazuje przeliczenie ich rocznej wysokoŜci na 
statystycznego ucznia tej szkoğy:  

Wykres 2. Przeciňtne dochody wğasne plac·wki w przeliczeniu na ucznia 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne (autor: Jňdrzej Stasiowski) 

2,1%
1,4%

4,3% 4,0%

1,6% 1,7%

3,5%
1,8%

0,2% 0,9% 0,9% 1,2% 0,8%
1,4%
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powiatu [N=143]
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*Wykres przedstawia kwotyǇǊȊŜŎƛťǘƴŜ(mediany) 
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2.3. Wydatki samorzŃd·w na szkoğy ponadgimnazjalne 

 

Szczeg·ğowa analiza wydatk·w samorzŃd·w na szkoğy ponadgimnazjalne bňdzie obejmowağa:  

 wydatki na dotacje dla szk·ğ niepublicznych; 

 wydatki bieŨŃce og·ğem pomniejszone o dotacje dla szk·ğ niepublicznych; 

 wydatki na wynagrodzenia z pochodnymi, inne wydatki osobowe oraz fundusz pğac; 

 wydatki na utrzymanie szk·ğ i plac·wek pozaszkolnych. 

Wydatki w odniesieniu do szk·ğ samorzŃdowych bňdŃ przeliczane na jednego ucznia tych szk·ğ a 

dotacje, na liczbň uczni·w szk·ğ niepublicznych. Inwestycje ze wzglňdu na to, Ũe nie sŃ stabilnym 

wydatkiem, nie bňdŃ przeliczane na jednego ucznia, a jedynie wskazany zostanie ich udziağ w 

wydatkach og·ğem na dany typ szk·ğ (wszystkich).  

Wydatki osobowe zwiŃzane z zatrudnieniem nauczycieli szk·ğ publicznych stanowiŃ zasadniczŃ czňŜĺ 

wydatk·w osobowych (szacuje siň Ũe stanowiŃ 70-90 procent tych wydatk·w). SŃ to wydatki bardzo 

ŜciŜle regulowane zapisami Ustawy Karta Nauczyciela. Chodzi tu zar·wno o bazowe i Ŝrednie stawki 

wynagrodzeŒ dla nauczycieli, jak r·wnieŨ dodatki wiejskie, mieszkaniowe oraz specjalne zapisy 

dotyczŃce funduszu socjalnego ï wszystkie te kategorie bňdŃ w naszej analizie zsumowane. 

SamorzŃdy mogŃ wypğacaĺ wyŨsze wynagrodzenia i bardzo czňsto to robiŃ. Jednak fakt, Ũe 

wynagrodzenia bazowe byğy w ostatnich latach kilkukrotnie podwyŨszane oraz Ũe samorzŃdy w 

przypadku niewypğacenia Ŝrednich wynagrodzeŒ, muszŃ pğaciĺ wszystkim nauczycielom tzw. 

czternastki sprawia, Ũe naleŨy uznaĺ wynagrodzenia za bardzo usztywniony rodzaj wydatk·w 

samorzŃd·w na szkoğy
35

. Wydatki na utrzymanie szk·ğ i plac·wek, kt·re poddane zostanŃ analizie w 

niniejszym raporcie, obejmujŃ zakup materiağ·w i wyposaŨenia, pomocy dydaktycznych, naukowych i 

ksiŃŨek, energii, Internetu i tzw. usğug pozostağych. Wybrano tu zatem te kategorie, kt·re mogŃ 

r·Ũnicowaĺ szkoğy ze wzglňdu na typ nauczania, stan infrastruktury, charakter zajňĺ etc. ï sŃ to 

jednoczeŜnie kategorie ujmujŃce przeciňtnie niemal wszystkie wydatki bieŨŃce ï inne niŨ 

wynagrodzenia w szkoğach.  

  

                                                      

 

35Wym·g zagwarantowania tzw. Ŝredniego wynagrodzenia nauczycielom na poszczeg·lnych stopniach awansu 
zawodowego wpisany jest w art. 30 ust. 3 Ustawy Karta Nauczyciela. Kolejny artykuğ Karty Nauczyciela (30a) 
wskazuje, Ũe w przypadku nieosiŃgniňcia tych Ŝrednich, nauczycielom na poszczeg·lnych stopniach awansu 
zawodowego przysğugujŃ jednorazowe dodatki uzupeğniajŃce nazywane potocznie czternastkami. 
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2.2.1. Wydatki powiat·w ziemskich i grodzkich na licea og·lnoksztağcŃce, w 

tym szkoğy specjalne 

Istotnym problemem szczeg·ğowej analizy nakğad·w powiat·w na edukacjň ponadgimnazjalnŃ, w tym 

og·lnoksztağcŃcŃ, jest znaczna ĂpojemnoŜĺò rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej, co oznacza w 

praktyce ğŃczne dane finansowe dla r·Ũnych rodzaj·w szk·ğ danego typu, na przykğad lice·w 

og·lnoksztağcŃcych dla mğodzieŨy i dorosğych (por. Tabela 2.5). 

 

Tabela 2.5. Typy i rodzaje szk·ğ uwzglňdnianych w rozdziağach klasyfikacji budŨetowej: 80120 ï licea 

og·lnoksztağcŃce i 80121 ï licea og·lnoksztağcŃce specjalne (wedğug typ·w szk·ğ 

ponadgimnazjalnych wystňpujŃcych w roku 2012 i notowanych w statystyce GUS) 

Rozdziağ klasyfikacji budŨetowej Typy i rodzaje szk·ğ uwzglňdniane w tym rozdziale 

Liceum og·lnoksztağcŃce ï 80120  

Liceum og·lnoksztağcŃce dla mğodzieŨy  

Liceum og·lnoksztağcŃce dla dorosğych 

Liceum og·lnoksztağcŃce uzupeğniajŃce dla mğodzieŨy 

Liceum og·lnoksztağcŃce uzupeğniajŃce dla dorosğych 

Liceum og·lnoksztağcŃce specjalne ï 80121 

Liceum og·lnoksztağcŃce specjalne dla mğodzieŨy 

Liceum og·lnoksztağcŃce specjalne uzupeğniajŃce dla 

mğodzieŨy 

 Liceum og·lnoksztağcŃce specjalne uzupeğniajŃce dla 

dorosğych 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

Strukturň uczni·w/sğuchaczy w szkoğach klasyfikowanych w budŨetach samorzŃdowych jako licea 

og·lnoksztağcŃce i licea og·lnoksztağcŃce specjalne, z podziağem na samorzŃdy powiatowe i 

samorzŃdy miast na prawach powiatu prezentuje Wykres 2.2.  
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Wykres  2.2. Liczba uczni·w w r·Ũnych typach lice·w og·lnoksztağcŃcych zlokalizowanych w 

powiatach i miastach na prawach powiatu (2012 rok)* 

 

*W tym zestawieniu obok szk·ğ finansowanych przez powiaty i miasta na prawach powiatu 

uwzglňdnieni sŃ uczniowie szk·ğ finansowanych przez inne samorzŃdy 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych BDL 

Jak wskazujŃ powyŨsze dane, zdecydowanie najwiňcej uczni·w ksztağci siň w liceach 

og·lnoksztağcŃcych dla mğodzieŨy (bez specjalnych), na drugim miejscu znajdujŃ siň licea dla 

dorosğych. W segmencie szk·ğ og·lnoksztağcŃcych funkcjonuje doŜĺ duŨo szk·ğ niepublicznych, jak 

r·wnieŨ (choĺ jest to zdecydowana mniejszoŜĺ) istnieje nieco publicznych lice·w prowadzonych przez 

inne jednostki niŨ dany samorzŃd powiatowy. Proporcje uczni·w uczŃcych siň w szkoğach 

prowadzonych przez powiaty i prowadzonych przez inne podmioty sŃ zr·Ũnicowane w zaleŨnoŜci od 

typu i rodzaju plac·wki (por. Tabela 2.6). Szczeg·lnie duŨo jest uczni·w w niepublicznych liceach 

og·lnoksztağcŃcych i uzupeğniajŃcych liceach og·lnoksztağcŃcych dla dorosğych: Ŝrednio 79 procent i 

81 procent.  

  

[ƛŎŜŀ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ Řƭŀ 
ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ ōŜȊ ǎǇŜŎƧŀƭƴȅŎƘ - 

powiaty; 293060 

[ƛŎŜŀ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ ǎǇŜŎƧŀƭƴŜ 
Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ - powiaty; 203 

[ƛŎŜŀ Řƭŀ ŘƻǊƻǎƱȅŎƘ - 
powiaty; 77651 

¦ȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜ ƭƛŎŜŀ 
ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ 
(bez specjalnych) - powiaty; 206 

¦ȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜ ƭƛŎŜŀ 
ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ 

specjalne - powiaty; 408 

¦ȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜ ƭƛŎŜŀ 
ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ Řƭŀ ŘƻǊƻǎƱȅŎƘ ς 

powiaty; 24 171 

[ƛŎŜŀ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ Řƭŀ 
ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ ōŜȊ ǎǇŜŎƧŀƭƴȅŎƘ - 

mnpp; 284187 

[ƛŎŜŀ ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ ǎǇŜŎƧŀƭƴŜ 
Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ - mnpp; 881 

[ƛŎŜŀ Řƭŀ ŘƻǊƻǎƱȅŎƘ ς 
mnpp; 93 228 

¦ȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜ ƭƛŎŜŀ 
ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ 

(bez specjalnych) - mnpp; 18 

¦ȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜ ƭƛŎŜŀ 
ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ 

specjalne - mnpp; 115 

¦ȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜ ƭƛŎŜŀ 
ƻƎƽƭƴƻƪǎȊǘŀƱŎŊŎŜ Řƭŀ ŘƻǊƻǎƱȅŎƘ - 

mnpp; 7220 

Inne; 33 222 



57 
 

 

Tabela 2.6. Udziağ uczni·w uczŃcych siň w szkoğach prowadzonych przez inne podmioty niŨ powiaty i 

miasta na prawach powiatu w og·lnej liczbie uczni·w szk·ğ danego typu wedğug rozdziağ·w 

klasyfikacji budŨetowej (2012 rok) 

 

średnia Mediana 
Odchylenie 

standardowe 
Min Max 

Powiaty ziemskie 

Licea og·lnoksztağcŃce 21.9% 21.0% 18.7% 0.0% 98.4% 

Licea og·lnoksztağcŃce specjalne 2.5% 0.0% 15.8% 0.0% 100.0% 

Miasta na prawach powiatu 

Licea og·lnoksztağcŃce 30.9% 31.1% 9.6% 0.0% 50.7% 

Licea og·lnoksztağcŃce specjalne 8.6% 0.0% 24.6% 0.0% 100.0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDL 

Niepubliczne szkoğy o uprawnieniach szk·ğ publicznych, zgodnie z zapisami Ustawy o systemie 

oŜwiaty otrzymujŃ od samorzŃd·w dotacje podmiotowe (art. 90 ust. 2 i 3). Przy czym w przypadku 

szk·ğ, kiedy realizowany jest obowiŃzek szkolny lub obowiŃzek nauki, dotacja ta Ăprzysğuguje na 

kaŨdego ucznia w wysokoŜci nie niŨszej niŨ kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i 

rodzaju szkoğy w czňŜci oŜwiatowej subwencji og·lnej otrzymywanej przez jednostkň samorzŃdu 

terytorialnego (é)ò. Natomiast szkoğom kt·re nie realizujŃ zadaŒ wynikajŃcych z obowiŃzku szkolnego 

lub obowiŃzku nauki ĂprzysğugujŃ dotacje na kaŨdego ucznia uczestniczŃcego w co najmniej 50 

procentach obowiŃzkowych zajňĺ edukacyjnych w danym miesiŃcu, w wysokoŜci nie niŨszej niŨ 50 

procent ustalonych w budŨecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatk·w bieŨŃcych 

ponoszonych w szkoğach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego uczniaò. 

W analizowanym przez nas roku (2012) dotacje te mogğy byĺ wykorzystywane jedynie na pokrycie 

wydatk·w bieŨŃcych szk·ğ (art. 90 ust. 3 Ustawy o systemie oŜwiaty)
36

. 

Wspomniane dotacje stanowiŃ istotny wydatek samorzŃd·w. Liczone og·ğem (we wszystkich typach 

szk·ğ, r·wnieŨ z innych etap·w edukacji niŨ ponadgimnazjalne) wydatki na dotacje do szk·ğ 

niepublicznych stanowiğy w 2012 roku odpowiednio 7.7 procent dochod·w z subwencji oŜwiatowej w 

powiatach ziemskich i 16.9 procent w miastach na prawach powiatu. WielkoŜĺ i udziağ tych dotacji w 

wydatkach na kolejne typy szk·ğ (por. Tabela 2.7) jest pochodnŃ ich liczebnoŜci. 

  

                                                      

 

36W zapisach Ustawy o systemie oŜwiaty kt·re obowiŃzujŃ od 2014 roku katalog wydatk·w jakie mogŃ byĺ 
pokrywane z dotacji zostağ uszczeg·ğowiony.  
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Tabela 2.7. Udziağ dotacji dla szk·ğ niepublicznych w wydatkach bieŨŃcych powiat·w w rozdziağach 

klasyfikacji budŨetowej: licea og·lnoksztağcŃce i licea og·lnoksztağcŃce specjalne (2012 rok) 

 

średnia Mediana 
Odchylenie 

standardowe 
Min Max 

Powiaty ziemskie 

Licea og·lnoksztağcŃce 6.8% 4.1% 9.6% 0.0% 99.7% 

Licea og·lnoksztağcŃce specjalne 3.2% 0.0% 14.7% 0.0% 69.8% 

Miasta na prawach powiatu 

Licea og·lnoksztağcŃce 14.3% 13.8% 6.5% 0.0% 35.6% 

Licea og·lnoksztağcŃce specjalne 5.1% 0.0% 16.6% 0.0% 63.9% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S 

Nie zawsze wğadze samorzŃdowe aprobujŃ istnienie szk·ğ niepublicznych na swoim terenie. Z jednej 

strony szkoğy te poszerzajŃ gamň oferowanych usğug edukacyjnych korzystajŃc zwykle w mniejszym 

stopniu niŨ szkoğy publiczne ze Ŝrodk·w, jakie przekazuje im samorzŃd i w wiňkszym zakresie 

wykorzystujŃc Ŝrodki prywatne. Z drugiej strony niepubliczne szkoğy absorbujŃ czňŜĺ funduszy 

samorzŃdowych a wğadze lokalne nie zawsze majŃ przekonanie, Ũe szkoğy te cechujŃ siň zar·wno 

wysokŃ jakoŜciŃ oferty edukacyjnej, jak i innych element·w zwiŃzanych z funkcjonowaniem szkoğy, a 

takŨe wysokimi wynikami na egzaminach zewnňtrznych (przekonanie to dotyczy czňsto szk·ğ dla 

dorosğych). Innym problemem wğadz lokalnych jest brak wpğywu na powstawanie tych szk·ğ, poniewaŨ 

formalnie speğniajŃ one wszystkie warunki okreŜlone w prawie. Powstawanie dodatkowych szk·ğ 

niepublicznych, jeŜli w szkoğach publicznych ubywa uczni·w, oznacza zwiňkszenie jednostkowego 

kosztu ksztağcenia, co relatywnie podraŨa teŨ koszt ksztağcenia w powiecie. Zatem obok finansowych 

korzyŜci z przejmowania uczni·w przez szkoğy niepubliczne (przekazywanie im dotacji tylko w 

wysokoŜci algorytmicznej) pojawiajŃ siň skutki uboczne w postaci wzrostu kosztu ksztağcenia w 

szkoğach publicznych.  

PojawiajŃ siň teŨ opinie o nieuczciwych praktykach podmiot·w prowadzŃcych szkoğy, szczeg·lnie tych 

niezwiŃzanych z obowiŃzkiem nauki oraz obowiŃzkiem szkolnym, kiedy to liczba uczni·w rzeczywiŜcie 

uczňszczajŃcych na zajňcia r·Ũni siň od tej, kt·ra ma byĺ podstawŃ wypğacanej subwencji. IlustrujŃ 

takŃ sytuacjň poniŨsze opinie przedstawicieli samorzŃd·w biorŃcych udziağ w badaniu BECKER. 

(é)to jest rzŃd 2,5 mln zğ, jeŜli chodzi o dotacje na podmioty niepubliczne. (é) sŃ szkoğy prywatne, 

kt·re podnajmujŃ pomieszczenia w szkoğach publicznych, pğacŃc za wynajem. I to jest najwiňkszy 

problem, jeŨeli chodzi o, wedğug mnie, niepubliczne szkoğy. Bo to sŃ cwaniacy, kt·rzy pr·bujŃ 

naciŃgnŃĺ i robiĺ tylko frekwencjň po to, Ũeby mieĺ pieniŃdze. (MNPP) 

(é)Mamy taki ukğad, ktoŜ z miasta X na terenie naszego wojew·dztwa ma kilkanaŜcie szk·ğ, gdzie 

praktycznie sŃ ludzie tylko we wrzeŜniu, a nie mamy prawa kontroli, jak byŜmy chcieli, bo to 

kuratorium itd. (MNPP) 
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Takie opinie mogŃ byĺ jednŃ z ilustracji nieprawidğowoŜci, jakie wykazağa kontrola NIK 

przeprowadzona w 2012 roku w 12. urzňdach powiatowych wojew·dztwa wielkopolskiego dotujŃcych 

szkoğy niepubliczne. Wykazano, Ũe znaczna czňŜĺ samorzŃd·w nie nalicza dotacji w kwotach 

zgodnych z przepisami, Ũe powiaty nie stosujŃ teŨ wğaŜciwych zasad naliczania tych dotacji (na 

przykğad nie wskazujŃ podstawy wyliczenia dotacji). JednoczeŜnie NIK uznağa, Ũe samorzŃdy w 

zasadzie nie korzystajŃ z uprawnieŒ do kontroli wydatkowania dotacji. Jednak cytowane powyŨej 

opinie przedstawicieli powiat·w wskazujŃ, Ũe samorzŃd nie moŨe kontrolowaĺ frekwencji, kt·ra jest 

podstawŃ wypğacania dotacji (co najmniej 50 procent sğuchaczy obecnych na zajňciach w danym 

miesiŃcu). Ten sam raport nie rozpoznağ istotnych uchybieŒ po stronie szk·ğ niepublicznych (NIK, 

2012). 

Odzwierciedleniem problem·w wykazanych we wspomnianej kontroli, moŨe byĺ ogromne 

zr·Ũnicowanie wysokoŜci dotacji w przeliczeniu na jednego ucznia szkoğy niepublicznej. Jak pokazuje 

Wykres 2.3, dotacje na ucznia lice·w og·lnoksztağcŃcych wynosiğy od kilkuset zğotych rocznie na 

ucznia do kilku tysiňcy. PrzyczynŃ tego zr·Ũnicowania w przypadku lice·w og·lnoksztağcŃcych (bez 

specjalnych) nie sŃ przecieŨ uczniowie lub typ nauczania (jak w przypadku szk·ğ specjalnych czy 

zawodowych). R·Ũnice w dotacjach dla lice·w og·lnoksztağcŃcych (bez specjalnych) mogŃ wynikaĺ z 

innych przyczyn. Po pierwsze mogŃ byĺ zwiŃzane z tym, czy mamy do czynienia ze szkoğami 

funkcjonujŃcymi w ramach obowiŃzku szkolnego, czy poza nim. Kolejny problem to w przypadku szk·ğ 

niezwiŃzanych z obowiŃzkiem nauki ï niejasna interpretacja przepis·w (bňdzie o tym mowa w czňŜci 

dotyczŃcej szk·ğ zawodowych). Ponadto, dotacje kierowane na zespoğy szk·ğ nie zawsze zapisywane 

sŃ we wğaŜciwym rozdziale szkoğy, ale zwykle tam, gdzie zesp·ğ ma najwiňkszŃ liczbň uczni·w. 

Niestety, statystyka publiczna nie udostňpnia danych pozwalajŃcych na wyjaŜnienie tego problemu ï 

moŨna jedynie pominŃĺ obserwacje skrajnych przypadk·w, z czego korzystano w dalszej analizie. 
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Wykres  2.3. Zr·Ũnicowanie wysokoŜci dotacji dla ucznia liceum og·lnoksztağcŃcego niepublicznego w 

powiatach ziemskich i w miastach na prawach powiatu (2012 rok) 

Powiaty ziemskie 

Miasta na prawach powiatu 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz danych 

BDL 

W dalszej czňŜci analiza bňdzie dotyczyĺ tylko wydatk·w ponoszonych przez samorzŃdy powiatowe i 

miasta na prawach powiatu w szkoğach prowadzonych przez powyŨsze jednostki. Jak zostağo juŨ 

zaznaczone szkoğy dla dorosğych sŃ w wiňkszoŜci prowadzone przez podmioty niepubliczne, zaŜ 

szkoğy prowadzone przez samorzŃd to w wiňkszoŜci szkoğy dla mğodzieŨy (91 procent uczni·w szk·ğ 

ponadgimnazjalnych og·lnoksztağcŃcych prowadzonych przez samorzŃd powiatu ziemskiego 

uczňszcza do szk·ğ dla mğodzieŨy; w przypadku miast na prawach powiatu jest to 96 procent). W 

pewnym przybliŨeniu, moŨna zatem uznaĺ, Ũe dalsza analiza dotyczy szk·ğ dla mğodzieŨy. PoniŨsza 

tabela pokazuje zr·Ũnicowanie wydatk·w powiat·w przeliczanych na Ŝredniego Ăucznia powiatowegoò 

w liceach og·lnoksztağcŃcych. 
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Tabela 2.8. Wydatki bieŨŃce (bez dotacji dla szk·ğ niepublicznych) na ucznia liceum 

og·lnoksztağcŃcego powiatowego w powiatach ziemskich i w miastach na prawach powiatu (2012 rok) 

 

średnia Mediana 

Odchylenie 

standardow

e 

Min Max N* 

Powiaty ziemskie 

Licea og·lnoksztağcŃce  6345.95 6122.64   . 1447.00 2208.75 12504.54 307 

Licea og·lnoksztağcŃce 

specjalne 
32077.79 21698.43 30657.32 2792.25    122713.50   18 

Miasta na prawach powiatu 

Licea og·lnoksztağcŃce 
     

6925.58   
     6835.88           957.71     4772.91           9504.63   65 

Licea og·lnoksztağcŃce 

specjalne 
37604.92 33786.11 24149.91 4029.75      74788.00   15 

*Zrezygnowano ze skrajnych obserwacji (w wysokoŜci 160 zğ oraz 25800 zğ) ï po 20 LO w powiatach 

ziemskich i LO specjalnych w powiatach ziemskich; pomimo wskazanej liczby uczni·w samorzŃdy nie 

ponosiğy na nie wydatk·w, w miastach na prawach powiatu byğo piňĺ takich przypadk·w ï zapewne 

szkoğy te funkcjonujŃ w zespoğach i wydatki wskazywane sŃ w rozdziale innej szkoğy 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz danych 

BDL 

Wydatki bieŨŃce w powiatach ziemskich sŃ przeciňtnie niŨsze niŨ w miastach na prawach powiatu (w 

liceach og·lnoksztağcŃcych o 8.4 procent, w liceach og·lnoksztağcŃcych specjalnych o 14.7 procent). 

Z drugiej strony, to wğaŜnie w powiatach ziemskich pojawiajŃ siň najwiňksze wartoŜci tych wydatk·w, 

wystňpuje takŨe wiňksze zr·Ũnicowanie wydatk·w (wsp·ğczynnik zmiennoŜci wydatk·w na jednego 

ucznia wynosi w liceach og·lnoksztağcŃcych znajdujŃcych siň w powiatach ziemskich 22.8 procent, 

podczas kiedy w miastach grodzkich 13.8 procent). Byĺ moŨe te skrajne wielkoŜci zwiŃzane sŃ z 

problemem zespoğ·w szk·ğ o kt·rym wczeŜniej wspomniano. MoŨliwe teŨ, Ũe w miastach na prawach 

powiatu wystňpuje mniejsze zr·Ũnicowanie wielkoŜci szk·ğ, co generuje mniejsze r·Ũnice koszt·w 

stağych.  

Wydatki na licealne szkoğy specjalne sŃ ponadpiňciokrotnie wyŨsze niŨ na szkoğy dla mğodzieŨy (bez 

specjalnych), a zr·Ũnicowanie wydatk·w miňdzy powiatami jest jeszcze bardziej znaczŃce 

(wsp·ğczynnik zmiennoŜci odpowiednio w powiatach ziemskich wynosi 95.6 procent a w grodzkich 

64.2 procent). Miasta na prawach powiatu takŨe wydajŃ wiňcej na szkoğy specjalne. Jak wspomniano, 

moŨe mieĺ to zwiŃzek z moŨliwoŜciami finansowymi tych podmiot·w.  

Potwierdzeniem tej zaleŨnoŜci, jest dodatni znak wsp·ğczynnika korelacji Pearsona, miňdzy 

wydatkami na ucznia w liceum og·lnoksztağcŃcym per capita a udziağem dochod·w wğasnych w 

dochodach jednostek. W analizie wszystkich powiat·w ziemskich i miast na prawach powiatu ten 
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wsp·ğczynnik wyni·sğ 0,23. Ale juŨ w przypadku samych powiat·w ziemskich w zasadzie nie moŨna 

m·wiĺ o takiej zaleŨnoŜci ï wsp·ğczynnik korelacji wyni·sğ tam jedynie 0,11, podczas gdy w miastach 

na prawach powiatu wystňpuje wyraŦny zwiŃzek ï wsp·ğczynnik korelacji wyni·sğ 0,58. W analizie 

lice·w specjalnych zaleŨnoŜĺ r·wnieŨ jest dodatnia i wynosi (og·ğem) 0,25.  

Kolejnych danych dostarcza takŨe analiza korelacji miňdzy zmiennŃ mierzŃcŃ zasobnoŜĺ samorzŃdu, 

to jest udziağ dochod·w wğasnych w dochodach a wydatkami na wynagrodzenia. Korelacja ta jest 

zachowana. JednoczeŜnie, wynagrodzenia i inne wydatki osobowe stanowiŃ zdecydowanie 

najwiňkszŃ czňŜĺ wydatk·w bieŨŃcych samorzŃd·w na szkoğy. Przeciňtnie jest to okoğo 90 procent w 

liceach og·lnoksztağcŃcych i 94 procent w liceach og·lnoksztağcŃcych specjalnych. 

Tabela 2.9. Wydatki na wynagrodzenia i inne osobowe na ucznia liceum og·lnoksztağcŃcego 

powiatowego w powiatach ziemskich i w miastach na prawach powiatu (2012 rok) 

 

średnia Mediana 

Odchylenie 

standardow

e 

Min Max N* 

Powiaty ziemskie 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 
5752.10 5593.83 1236.10 2041.54 11487.33 285 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 

specjalne 

30858.63 21698.43 29091.58 2081.951 115506.9 18 

Miasta na prawach powiatu 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 
6298.337 6305.90 864.3764 4356.781 8668.528 60 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 

specjalne 

35950.81 31339.48 23252.2 4029.748 73373.34 15 

*Podobnie jak poprzednio (Tabela 2.8) zrezygnowano z obserwacji zerowych (22 LO w powiatach 

ziemskich, 21 LO specjalnych w powiatach ziemskich, piňĺ LO w miastach, piňĺ LO specjalnych w 

miastach, dodatkowo zrezygnowano z dwu skrajnych obserwacji w powiatach ziemskich w LO) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz danych 

BDL 

NastňpnŃ analizowanŃ kategoriŃ sŃ wydatki na utrzymanie szk·ğ, kt·re to stanowiŃ niewielkŃ czňŜĺ 

og·ğu wydatk·w powiat·w na licea og·lnoksztağcŃce i licea og·lnoksztağcŃce specjalne. 

Zr·Ũnicowanie miňdzy samorzŃdami, uwzglňdniajŃc wartoŜci minimalne i maksymalne, jest znaczne. 

UtrzymujŃ siň r·Ũnice (choĺ mniej wyraŦne) miňdzy typami samorzŃd·w, a zaleŨnoŜĺ tych wydatk·w 

od zasobnoŜci samorzŃdu nadal jest widoczna i znaczŃca w miastach na prawach powiatu 

(wsp·ğczynnik korelacji Pearsona wynosi 0,48). 
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Tabela 2.10. Wydatki na utrzymanie szk·ğ w przeliczeniu na ucznia liceum og·lnoksztağcŃcego 

powiatowego w powiatach ziemskich i w miastach na prawach powiatu (2012 rok) 

 

średnia Mediana 

Odchylenie 

standardow

e 

Min Max N 

Powiaty ziemskie 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 
530.71 477.55 270.56 57.93 2603.82 306 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 

specjalne 

1545.91 675.85 1965.32 373.64 6963.76 13 

Miasta na prawach powiatu 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 
529.66 522.53 151.11 263.49 920.31 65 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 

specjalne 

1724.61 1365 1212.07 342.99 3750.43 13 

*Podobnie jak poprzednio (Tabela 2.8) zrezygnowano z obserwacji zerowych (dwa LO w powiatach 

ziemskich, 26 LO specjalnych w powiatach ziemskich, 7 LO specjalnych w miastach) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz danych 

BDL  

NaleŨy teŨ zwr·ciĺ uwagň na bardzo duŨŃ liczbň obserwacji zerowych, zwğaszcza w liceach 

specjalnych. MogŃ byĺ dwie przyczyny tego stanu. Po pierwsze, zapisywanie wydatk·w w innych 

rozdziağach szk·ğ w przypadku zespoğ·w szk·ğ, a po drugie, istnienie odrňbnego rachunku dochod·w 

wğasnych szkoğy. Wydatki na utrzymanie szk·ğ sŃ naturalnym wydatkiem z tego rachunku. 

Wydatki inwestycyjne byğy w 2012 roku bardzo niewielkie i zanotowağo je niewiele jednostek. W 

przypadku lice·w og·lnoksztağcŃcych w ponad poğowie samorzŃd·w powiat·w ziemskich i w 1/3 miast 

na prawach powiatu nie byğo Ũadnych wydatk·w na inwestycje. W pozostağych przypadkach byğy to 

wydatki zwykle bardzo mağe (mediana wynosi 1.5 procent og·ğu wydatk·w na licea og·lnoksztağcŃce) i 

zaledwie w 23. powiatach i 7. miastach na prawach powiatu wydatki te przekroczyğy 10 procent og·ğu 

wydatk·w, co moŨe wskazywaĺ na wiňkszy zakres inwestycji. Warto przypomnieĺ, Ũe w przypadku 

inwestycji zwiŃzanych z liceami w 26. powiatach ziemskich i w czterech miastach inwestycje te byğy w 

znaczŃcym stopniu realizowane z udziağem Ŝrodk·w zagranicznych (Ŝrednio okoğo 70 procent w 

przypadku powiat·w i 50 procent w przypadku miast). Wyniki badania BECKER (Ramka 4) 

potwierdzajŃ te informacje. 
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W poniŨszej tabeli przedstawiono udziağ wydatk·w inwestycyjnych w wydatkach og·ğem w liceach 

og·lnoksztağcŃcych i liceach og·lnoksztağcŃcych specjalnych.  

Tabela 2.11. Udziağ wydatk·w na inwestycje w wydatkach og·ğem na licea og·lnoksztağcŃce i licea 

og·lnoksztağcŃce specjalne (w samorzŃdach, gdzie wydatki inwestycyjne siň pojawiğy); 2012 rok 

 

średnia Mediana 

Odchylenie 

standardo

we 

Min Max 

Liczba 

obserwacji

* 

Powiaty ziemskie 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 
5.9% 1.5% 11.5% 0.0% 71.6% 146 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 

specjalne 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 23 

Miasta na prawach powiatu 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 
3.9% 1.5% 5.9% 0.0% 25.3% 46 

Licea 

og·lnoksztağcŃce 

specjalne 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 21 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz danych 

BDL 
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RAMKA 4. Remonty i inwestycje w szkoğach podstawowych i gimnazjach (edukacja 
obowiŃzkowa) oraz w szkoğach ponadgimnazjalnych (badanie BECKER) 

WiňkszoŜĺ badanych szk·ğ ponadgimnazjalnych realizowağa w ciŃgu ostatnich trzech lat remonty sal bŃdŦ 
budynk·w ï warto jednak pamiňtaĺ, Ũe skala takich dziağaŒ moŨe byĺ bardzo r·Ũna ï poczŃwszy od drobnych 
prac wykoŒczeniowych, poprzez termomodernizacjň budynk·w, na cağkowitej renowacji sal i pomieszczeŒ 
koŒczŃc. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe w por·wnaniu ze szkoğami podstawowymi i gimnazjami, szkoğy 
ponadgimnazjalne rzadko inwestowağy w nowŃ infrastrukturň (dydaktycznŃ lub sportowŃ). WyjŃtek dotyczy 
lice·w ï tu 13 procent badanych szk·ğ zainwestowağo w budowň nowych obiekt·w sportowych. Z kolei 
technika najczňŜciej wŜr·d szk·ğ ponadgimnazjalnych (36 procent) remontowağy obiekty sportowe. Zasadnicze 
szkoğy zawodowe najczňŜciej wŜr·d wszystkich badanych szk·ğ dokonywağy zakupu sprzňtu komputerowego 
oraz wyposaŨenia sal i warsztat·w (87 procent badanych zasadniczych szk·ğ zawodowych). 

Wykres 1. Odsetek szk·ğ, kt·re w latach 2010-2013 przeprowadziğy remonty lub inwestycje 

 

W sondaŨu pytano o wszystkie inwestycje realizowane w szkole na przestrzeni ostatnich trzech lat ï stŃd 
dyrektorzy mogli wskazaĺ zar·wno r·Ũne sposoby finansowania, jak i rozmaite przesğanki dla podjňcia 
inwestycji. Por·wnanie skali inwestycji w r·Ũnych typach szk·ğ wymagağo przeliczenia wielkoŜci inwestycji na 
liczbň uczni·w w szkole. Zwraca uwagň fakt, Ũe wyraŦnie czňstsze zakupy sprzňtu komputerowego oraz 
wyposaŨenia sal i warsztat·w w zasadniczych szkoğach zawodowych, znajdujŃ odzwierciedlenie w wyraŦnie 
wyŨszych nakğadach inwestycyjnych w tego typu szkoğach. Wiňcej Ŝrodk·w na inwestycje kierowano r·wnieŨ 
w szkoğach podlegğych samorzŃdom gminnym i miastom na prawach powiat·w.  

Wykres 2. Przeciňtne wydatki inwestycyjne szkoğy w przeliczeniu na ucznia 

 

NajczňstszŃ przyczynŃ dla kt·rej w szkoğach podejmowano remonty i inwestycje jest zğy stan techniczny 
infrastruktury. Istotnymi czynnikami, kt·re wymusiğy inwestycje w szkoğach prowadzŃcych ksztağcenie 
zawodowe, byğa zmiana podstawy programowej oraz wprowadzenie nowych zawod·w (gğ·wnie w przypadku 
technik·w). Inwestycje zwiŃzane z potrzebŃ ograniczenia koszt·w bieŨŃcych funkcjonowania szk·ğ to przede 
wszystkim wymiana okien oraz docieplenie budynk·w ï dziağania te nieco czňŜciej podejmowağy licea.  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne (autor: Jňdrzej Stasiowski) 
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2.2.2. Wydatki powiat·w ziemskich i grodzkich na szkolnictwo zawodowe, w 

tym szkolnictwo zawodowe specjalne 

W zasadniczych szkoğach zawodowych i technikach uczy siň ponad 50 procent uczni·w i sğuchaczy 

szk·ğ ponadgimnazjalnych, wydatki samorzŃd·w na te szkoğy stanowiŃ zaŜ okoğo 62 procent og·ğu ich 

wydatk·w na ten etap edukacji. Zasygnalizowane w odniesieniu do szkolnictwa og·lnego problemy 

ograniczajŃce moŨliwoŜci szczeg·ğowej analizy tych wydatk·w, sŃ w przypadku szkolnictwa 

zawodowego bardziej dotkliwe. Rozdziağy 80130 i 80134 klasyfikacji budŨetowej ï gdzie zapisywane 

sŃ wydatki samorzŃd·w zwiŃzane ze szkoğami zawodowymi ï obejmujŃ wszystkie typy szk·ğ 

ksztağcŃcych zawodowo jakie spotkaĺ moŨna w Polsce, zar·wno dla mğodzieŨy, jak i dla dorosğych. Co 

wiňcej, w tej samej kategorii mieszczŃ siň zasadnicze szkoğy zawodowe i technika oraz szkoğy 

policealne przeznaczone dla absolwent·w szk·ğ Ŝrednich (por. Tabela 2.12). 

Na zr·Ũnicowanie szk·ğ prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe nakğada siň nie tylko r·Ũna dğugoŜĺ 

cyklu ksztağcenia (od roku w szkoğach policealnych do czterech lat w technikach), ale takŨe 

r·ŨnorodnoŜĺ zawod·w, jakich siň uczy w tych szkoğach. Oczywiste jest, Ũe koszt ksztağcenia w 

zaleŨnoŜci od celu (og·lnoksztağcŃcy i zawodowy w szkoğach zasadniczych i technikach oraz tylko 

zawodowy w szkoğach policealnych), dğugoŜci cyklu oraz zawodu, jest zr·Ũnicowany. W zawodach 

techniczno-inŨynieryjnych koszt ksztağcenia jest wyŨszy niŨ w zawodach na przykğad ekonomicznych, 

gğ·wnie z powodu r·Ũnic w kosztach wyposaŨenia niezbňdnego do realizacji programu nauczania, w 

tym praktycznej nauki zawodu. Niestety, dostňpne dane budŨetowe, jak r·wnieŨ statystyki GUS 

uniemoŨliwiajŃ dokğadne poznanie tych koszt·w. Subwencja oŜwiatowa kierowana do szk·ğ 

zawodowych (w przeliczeniu na ucznia) r·wnieŨ nie uwzglňdnia r·Ũnic w kosztach ksztağcenia w 

zakresie r·Ũnych zawod·w. Do wszystkich szk·ğ zawodowych kierowana jest subwencja, kt·rej 

nadana jest jednakowa waga ï 0.19. Szczeg·ğowŃ liczbň i strukturň uczni·w w szkoğach 

klasyfikowanych jako zawodowe pokazuje Wykres 2.4. Obok technik·w i zasadniczych szk·ğ 

zawodowych liczebnie wyr·ŨniajŃ siň szkoğy policealne dla dorosğych, kt·re majŃ szczeg·lnie duŨo 

uczni·w w miastach na prawach powiatu. ĞŃcznie uczniowie technik·w dla mğodzieŨy stanowiŃ niemal 

poğowň uczni·w szk·ğ zawodowych ponadgimnazjalnych i policealnych. Tylko 16.6 procent uczni·w 

ksztağci siň w szkoğach zasadniczych dla mğodzieŨy, natomiast aŨ 26.4 procent w policealnych. 

Kategoria Ăinneò, kt·ra obejmuje tylko 10-procentowŃ grupň uczni·w, og·ğem skğada siň ze wszystkich 

pozostağych typ·w szk·ğ, w tym szk·ğ specjalnych.  
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Tabela 2.12 . Typy szk·ğ uwzglňdnione w rozdziale 80130 ï szkoğy zawodowe (bez specjalnych) i 

80134 ï szkoğy zawodowe specjalne (wedğug typ·w szk·ğ ponadgimnazjalnych wystňpujŃcych w roku 

2012 i notowanych w statystyce GUS) 

Rozdziağ klasyfikacji budŨetowej Typy i rodzaje szk·ğ uwzglňdniane w tym rozdziale  

Szkoğy zawodowe (bez specjalnych) ï 80130  

Zasadnicza szkoğa zawodowa dla mğodzieŨy 

Zasadnicza szkoğa zawodowa dla dorosğych 

 Technikum dla mğodzieŨy 

Technikum dla dorosğych  

Technikum uzupeğniajŃce dla mğodzieŨy 

Technikum uzupeğniajŃce dla dorosğych 

Szkoğa policealna dla mğodzieŨy 

Szkoğa policealna dla dorosğych 

Szkoğy zawodowe specjalne ï 80134 

Zasadnicza szkoğa zawodowa specjalna 

Technikum specjalne dla mğodzieŨy 

 Technikum uzupeğniajŃce dla mğodzieŨy specjalne 

Szkoğa policealna specjalna 

Szkoğa specjalna przysposabiajŃca do pracy 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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Wykres  2.4. Liczba uczni·w w r·Ũnych typach szk·ğ prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe 

zlokalizowanych w powiatach ziemskich i miastach na prawach powiatu (2012 rok)* 

 

*W tym zestawieniu obok szk·ğ finansowanych przez powiaty i miasta na prawach powiatu 

uwzglňdnieni sŃ uczniowie szk·ğ finansowanych przez inne samorzŃdy 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDL 

WiňkszoŜĺ uczni·w technik·w dla mğodzieŨy ksztağci siň w powiatach ziemskich (58.8 procent), 

podobnie jest z uczniami zasadniczych szk·ğ zawodowych (69.2 procent). Natomiast uczniowie szk·ğ 

policealnych pochodzŃ gğ·wnie ze szk·ğ zlokalizowanych w miastach na prawach powiatu (73.4 

procent). Tam ksztağcŃ siň osoby, kt·re ukoŒczyğy szkoğň ŜredniŃ (og·lnoksztağcŃcŃ lub zawodowŃ) i 

zdobywajŃ kwalifikacje zawodowe, po zdaniu egzaminu zawodowego. W Tabeli 2.13 prezentowane sŃ 

dane dotyczŃce liczby uczni·w uczŃcych siň w szkoğach zawodowych nieprowadzonych przez powiaty 

ziemskie i miasta na prawach powiatu.  

  

Inne ς mnpp; 
62 004 

Inne ς powiaty; 46 732 

{ȊƪƻƱȅ ǇƻƭƛŎŜŀƭƴŜ Řƭŀ 
ŘƻǊƻǎƱȅŎƘ ς powiaty; 77 

544 

½ŀǎŀŘƴƛŎȊŜ ǎȊƪƻƱȅ 
ȊŀǿƻŘƻǿŜ Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ 

bez specjalnych ς 
powiaty; 127 139 

¢ŜŎƘƴƛƪŀ Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ 
bez specjalnych ς 
powiaty; 305 633 

{ȊƪƻƱȅ ǇƻƭƛŎŜŀƭƴŜ Řƭŀ 
ŘƻǊƻǎƱȅŎƘ ς mnpp; 216 

921 

½ŀǎŀŘƴƛŎȊŜ ǎȊƪƻƱȅ 
ȊŀǿƻŘƻǿŜ Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ 
bez specjalnych ς mnpp; 

56 577 

¢ŜŎƘƴƛƪŀ Řƭŀ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅ 
bez specjalnych ς mnpp; 

214 073 



69 
 

 

Tabela 2.13. Udziağ uczni·w uczŃcych siň w szkoğach nieprowadzonych przez powiaty i miasta na 

prawach powiatu w og·lnej liczbie uczni·w szk·ğ danego typu (2012 rok)* 

 

średnia Mediana 
Odchylenie 

standardowe 
Min Max 

Powiaty ziemskie 

Szkoğy zawodowe (bez 

specjalnych) 
14.0% 8.4% 15.8% 0.0% 95.9% 

Szkoğy zawodowe specjalne 2.4% 0.0% 12.8% 0.0% 100.0% 

Licea profilowane 10.7% 0.0% 27.7% 0.0% 100.0% 

Licea profilowane specjalne 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 

Miasta na prawach powiatu 

Szkoğy zawodowe (bez 

specjalnych) 
43.5% 46.1% 15.1% 0.0% 64.2% 

Szkoğy zawodowe specjalne 2.8% 0.0% 10.2% 0.0% 58.2% 

Licea profilowane 16.8% 0.0% 32.1% 0.0% 100.0% 

Licea profilowane specjalne 11.1% 0.0% 33.3% 0.0% 100.0% 

*WŜr·d szk·ğ nieprowadzonych przez samorzŃdy powiatowe naleŨy wspomnieĺ o szkoğach dla kt·rych 

organem prowadzŃcym sŃ: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ï szkoğy rolnicze (45 szk·ğ) oraz 

Ministerstwo środowiska ï szkoğy leŜne (11 szk·ğ); wedğug danych GUS w 2012 roku w technikach dla 

mğodzieŨy prowadzonych przez te ministerstwa ksztağciğo siň 10 190 uczni·w 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie na podstawie danych BDL 

 

Udziağ uczni·w uczŃcych siň w szkoğach prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe kierowanych przez 

inne podmioty niŨ samorzŃd powiatu lub miasto na prawach powiatu, jest mniejszy, niŨ miağo to 

miejsce w szkoğach og·lnoksztağcŃcych (por. Tabela 2.6). JednoczeŜnie wewnŃtrz tej grupy jest 

ogromne zr·Ũnicowanie. Na przykğad tylko 6 procent uczni·w technik·w i 11 procent uczni·w 

zasadniczych szk·ğ zawodowych uczňszcza do szk·ğ nieprowadzonych przez powiaty i miasta na 

prawach powiatu (w przypadku uczni·w zasadniczych szk·ğ zawodowych dane mogŃ dotyczyĺ 

mğodocianych pracownik·w, kt·rzy uczŃ siň zawodu u pracodawcy, a ksztağcenie teoretyczne realizujŃ 

albo w systemie szkolnym, albo pozaszkolnym, kt·ry w znacznej czňŜci naleŨy do sektora 

niepublicznego), a w przypadku szk·ğ policealnych dla dorosğych jest to ponad 90 procent.  

SamorzŃdy sŃ zobowiŃzane wypğacaĺ szkoğom niepublicznym dotacje z budŨetu paŒstwa w 

wysokoŜci i na zasadach wynikajŃcych z przepis·w prawa. PoniŨsze tabele przedstawiajŃ skalň tego 
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zjawiska w grupach szk·ğ wyr·Ũnianych w poszczeg·lnych typach klasyfikacji budŨetowej. Ze wzglňdu 

na znacznŃ aktywnoŜĺ niepublicznych szk·ğ policealnych dla dorosğych wspomniane wczeŜniej 

wŃtpliwoŜci samorzŃd·w co do wypğacanych dotacji, sŃ szczeg·lnie istotne.  

 

Tabela 2.14. Udziağ dotacji dla szk·ğ niepublicznych w wydatkach bieŨŃcych powiat·w na szkolnictwo 

zawodowe (wedğug rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej); 2012 rok 

 

średnia Mediana 
Odchylenie 

standardowe 
Min Max 

Powiaty ziemskie 

Szkoğy zawodowe (bez 

specjalnych) 
6.8% 4.1% 9.6% 0.0% 99.7% 

Szkoğy zawodowe specjalne 3.2% 0.0% 14.7% 0.0% 69.8% 

Licea profilowane 8.8% 0.0% 24.9% 0.0% 100.0% 

Licea profilowane specjalne 33.3% 0.0% 57.7% 0.0% 100.0% 

Miasta na prawach powiatu 

Szkoğy zawodowe 17.5% 16.8% 9.2% 0.0% 40.5% 

Szkoğy zawodowe specjalne 2.9% 0.0% 9.9% 0.0% 54.2% 

Licea profilowane 14.4% 0.0% 30.6% 0.0% 100.0% 

Licea profilowane specjalne 9.1% 0.0% 30.2% 0.0% 100.0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S 

Niekt·re samorzŃdy podjňğy dziağania pozwalajŃce im na wiňkszŃ kontrolň wydatkowania dotacji w 

odniesieniu do szk·ğ niepublicznych, co ilustruje poniŨsza wypowiedŦ przedstawiciela samorzŃdu 

biorŃcego udziağ w badaniu BECKER.  

Ja nie ukrywam, Ũe jakieŜ 2, 3 lata temu, uszczelniliŜmy r·wnieŨ obr·t Ŝrodkami pomiňdzy szkoğami 

niepublicznymi. I to teŨ dağo pewne oszczňdnoŜci. Okazağo siň, wprowadziliŜmy oprogramowanie, 

zgodnie z kt·rym, przy ubieganiu siň o dotacje, organ prowadzŃcy musi podaĺ ucznia z imienia i 

nazwiska, plus jego PESEL. W sytuacji, kiedy ten sam uczeŒ pojawi siň w jeszcze jednej, czy kolejnej 

plac·wce, to wtedy dyrektor musi zğoŨyĺ oŜwiadczenie. Tu udağo nam siň w jakiŜ spos·b Ăoszczňdziĺò 

Ŝrodki, bo wielu siň wtedy wycofağo.  

B: Czyli byğy takie naduŨycia? 

O: Tak, ale one byğy stwierdzone nie tylko u nas, one siň potwierdziğy r·wnieŨ w innych miastach. 

(MNPP) 
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W 2010 roku zmienione zostağo RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 

roku w sprawie warunk·w i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczni·w i sğuchaczy oraz 

przeprowadzania sprawdzian·w i egzamin·w w szkoğach publicznych (Dz.U. 2007 nr 83 poz. 562), 

gdzie doprecyzowano zasady, wedğug kt·rych powinno siň uwzglňdniaĺ danŃ osobň jako ucznia 

szkoğy (m.in. wprowadzono dla sğuchacza obowiŃzek uczestnictwa w co najmniej 50 procentach 

obowiŃzkowych zajňĺ edukacyjnych (Ä 24 ust. 2 i 4).  

Wykres  2.5. Zr·Ũnicowanie wysokoŜci dotacji dla ucznia szkoğy zawodowej (rozdziağ 80130) 

niepublicznej w powiatach ziemskich i w miastach na prawach powiatu (2012 rok) 

Powiaty ziemskie 

Miasta na prawach powiatu 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz danych 

BDL  

Podobnie, jak ma to miejsce w liceach og·lnoksztağcŃcych, istnieje znaczne zr·Ũnicowanie wysokoŜci 

dotacji w przeliczeniu na ucznia dotowanych szk·ğ zawodowych. Przy czym moŨe mieĺ ono zwiŃzek 

nie tylko ze zr·Ũnicowaniem typ·w dotowanych szk·ğ, ale r·wnieŨ z ich innymi specyficznymi cechami 

(w tym oferowanymi zawodami). Niestety zapisy ustawy dotyczŃce dotowania nie sŃ precyzyjne. Jak 

powiedziano w ustawie mowa jest o Ătypie i rodzajuò szkoğy w stosunku do kt·rej powinno siň odnosiĺ 
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tň dotacjň. Typy szk·ğ wskazane sŃ w ustawie, ale rodzaje juŨ nie. To rodzi wŃtpliwoŜci 

interpretacyjne
37

.  

W dalszej czňŜci analiza dotyczyĺ bňdzie tylko wydatk·w na szkoğy prowadzone przez samorzŃdy. 

Podobnie jak w przypadku szk·ğ og·lnoksztağcŃcych, wiňkszoŜĺ szk·ğ zawodowych prowadzonych 

przez powiaty to szkoğy dla mğodzieŨy (okoğo 93 procent uczni·w tych szk·ğ to wğaŜnie uczniowie szk·ğ 

dla mğodzieŨy). Zatem dalsza analiza, w pewnym uproszczeniu dotyczy wydatk·w na szkoğy dla 

mğodzieŨy. Wydatki bieŨŃce samorzŃd·w na kaŨdego ucznia szkoğy zawodowej prowadzonej przez 

powiat przedstawia poniŨsza tabela. Wydatki te sŃ wyŨsze niŨ w przypadku szk·ğ og·lnoksztağcŃcych.  

Tabela 2.15. Zr·Ũnicowanie wydatk·w bieŨŃcych (bez dotacji dla szk·ğ niepublicznych) na ucznia 

szk·ğ publicznych w szkoğach zawodowych w powiatach ziemskich i w miastach na prawach powiatu 

wedğug rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej (2012 rok) 

 

średnia Mediana 

Odchyleni

e 

standardo

we 

Min Max N* 

Powiaty ziemskie 

Szkoğy zawodowe 7346.17 7135.43 1739.40 3444.36 17342.08 306 

Szkoğy zawodowe specjalne 17783.67 17763.19 7308.83 2431.68 64058.04 245 

Licea profilowane 11407.78 10027.09 7162.83 945.9937 52760.87 105 

Licea profilowane specjalne 52002.11     1 

Miasta na prawach powiatu 

Szkoğy zawodowe 7535.42 7428.91 1161.86 5218.25 12489.79 65 

Szkoğy zawodowe specjalne 24609.45 24464.36 8565.98 7174.18 71157.55 64 

Licea profilowane 13856.92 12830.11 5554.40 5851.13 27458.13 39 

Licea profilowane specjalne 58298.40 41616.29 42925.81 31912.13 162021.00 8 

*Nie sŃ ujňte dwie skrajnie mağe i duŨe obserwacje w szkoğach zawodowych w powiatach ziemskich; 

20 zerowych obserwacji w szkoğach zawodowych specjalnych w powiatach i dwie skrajne w tych 

                                                      

 

37
Patrz: Wyrok Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2008 roku (sygn. akt. II GSK 333/07) oraz 

OdpowiedŦ podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej ï z upowaŨnienia ministra ï na interpelacjň 
nr 12647 w sprawie koniecznoŜci wprowadzenia zmian w ustawie o systemie oŜwiaty, polegajŃcych na 
jednoznacznym wyjaŜnieniu terminu Ărodzaj szkoğyò oraz uszczeg·ğowieniu niekt·rych innych stwierdzeŒ. 
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szkoğach; 22 zerowe obserwacje w liceach profilowanych w powiatach, tam r·wnieŨ jedna najwyŨsza 

skrajna, dwie zerowe obserwacje w liceach profilowanych w miastach na prawach powiatu 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz danych 

BDL 

JeŜli por·wnaĺ mediany tych wydatk·w (szk·ğ zawodowych bez specjalnych i lice·w 

og·lnoksztağcŃcych bez specjalnych) w powiatach ziemskich, to wydatek na jednego ucznia szkoğy 

zawodowej jest wyŨszy o 16.5 procent w stosunku do wydatk·w na licea. W miastach na prawach 

powiatu jest to jedynie 8.7 procent. Ta prosta kalkulacja wydaje siň wskazywaĺ, Ũe przyjňta waga na 

uczni·w szk·ğ zawodowych (19 procent) jest nawet zawyŨona w stosunku do faktycznych koszt·w 

prowadzenia szk·ğ zawodowych. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe w ten spos·b nie uwzglňdniamy 

zr·Ũnicowania koszt·w ksztağcenia w r·Ũnych zawodach. Fakt, Ũe mamy do czynienia z relatywnie 

niewielkŃ r·ŨnicŃ, moŨe wynikaĺ z wiňkszej obecnoŜci szk·ğ uczŃcych w zawodach ĂtaŒszychò, takich 

jak ekonomia, dziennikarstwo, czy nawet usğugi a nie w typowo technicznych, budowlanych, 

inŨynieryjnych, rolniczych. Pewnym potwierdzeniem tej intuicji moŨe byĺ analiza udziağu uczŃcych siň 

w zawodach technicznych w stosunku do innych kierunk·w ksztağcenia
38
. Jak widaĺ w miastach na 

prawach powiatu uczni·w szk·ğ technicznych w og·lnej liczbie uczŃcych siň w szkoğach zawodowych 

jest mniej niŨ w powiatach ziemskich.  

  

                                                      

 

38
 Takie informacje dotyczŃce roku 2012 dostňpne sŃ w bazie BDL GUS. Niestety sumy uczni·w liczonych po 
klasyfikacji zawodowej i wedğug typ·w szk·ğ nie sŃ zgodne, co powoduje, Ũe bardziej dokğadna analiza na tych 
danych nie jest moŨliwa. 
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Wykres  2.6. Zr·Ũnicowanie udziağu uczni·w uczŃcych siň w zawodach technicznych w stosunku do 

og·ğu uczni·w szk·ğ prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe w powiatach i miastach na prawach 

powiatu (2012 rok) * 

Powiaty ziemskie 

Miasta na prawach powiatu 

*Szkoğy prowadzŃce ksztağcenie zawodowe, kt·re wziňte sŃ pod uwagň w tych wyliczeniach to: 

zasadnicze szkoğy zawodowe, technika, w tym technika uzupeğniajŃce, licea profilowane oraz szkoğy 

og·lnoksztağcŃce dajŃce uprawnienia zawodowe (niekt·re artystyczne), szkoğy policealne. Nie 

uwzglňdniono szk·ğ zawodowych specjalnych. Jako zawody techniczne przyjňto tu zawody z grup: 

inŨynieryjno-technicznej; produkcji i przetw·rstwa, architektury i budownictwa; rolniczej, leŜnej i 

rybactwa 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych BDL GUS 

Pomimo tej r·Ũnicy, a wiňc relatywnie (w odniesieniu do szkolnictwa og·lnego) niŨszego kosztu 

ksztağcenia zawodowego w miastach na prawach powiatu niŨ w powiatach ziemskich, nadal miasta 

wydajŃ na uczni·w szk·ğ zawodowych wiňcej niŨ powiaty. Podobnie jak w przypadku analizy koszt·w 

funkcjonowania lice·w og·lnoksztağcŃcych moŨna m·wiĺ o dodatniej relacji miňdzy zasobnoŜciŃ 

finansowŃ samorzŃdu (mierzonŃ udziağem dochod·w wğasnych w dochodach og·ğem) a jego 

wydatkami na szkoğy. Jednak zwiŃzek ten jest w przypadku szk·ğ zawodowych znacznie sğabszy i w 

zasadzie jedynie w odniesieniu do samych miast na prawach powiatu wsp·ğczynnik korelacji wskazuje 

na jego istotnoŜĺ (korelacja mierzona wsp·ğczynnikiem Pearsona w szkoğach zawodowych og·ğem 

wyniosğa 0.11; w powiatach ziemskich 0.15; a w samych miastach na prawach powiatu 0.33; z kolei w 

zawodowych szkoğach specjalnych og·ğem 0.12; w powiatach ziemskich 0.09; w miastach 0.17). To 

zaburzenie korelacji moŨe mieĺ zwiŃzek ze zr·Ũnicowaniem koszt·w ksztağcenia w r·Ũnych 
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zawodach, co nie wystňpuje w szkoğach og·lnoksztağcŃcych. MoŨliwe teŨ, Ũe struktura zawod·w, 

kt·rych uczyĺ siň moŨna w szkoğach w miastach na prawach powiatu w por·wnaniu z analogicznŃ 

strukturŃ z terenu powiat·w ziemskich, jest inna, a ksztağcenie moŨna prowadziĺ taniej. Wreszcie 

szkoğy z powiat·w grodzkich mogŃ funkcjonowaĺ w wiňkszych obiektach (i w zespoğach), co obniŨa 

koszt infrastrukturalny. Na terenie powiat·w ziemskich, zwğaszcza sğabo zaludnionych, szkoğy sŃ 

mniejsze i przez to bardziej kosztowne. 

Warto jeszcze zwr·ciĺ uwagň na znacznŃ liczbň obserwacji zerowych. Podobnie jak w przypadku 

lice·w, zapewne wynika to z klasyfikowania wydatk·w szk·ğ zgromadzonych w zesp·ğ do tylko jednej 

(najwiňkszej) z nich.  

Szkoğy specjalne ksztağcŃ znacznie droŨej. ZestawiajŃc mediany obserwacji ï jest to 2,5-3,5-krotna 

r·Ũnica. W liceach og·lnoksztağcŃcych byğo podobnie.  

Wydatki na wynagrodzenia w przeliczeniu na jednego ucznia Ăszk·ğ powiatowychò, podobnie jak byğo 

to w szkoğach og·lnoksztağcŃcych, stanowiŃ okoğo 90 procent wydatk·w og·ğem w szkoğach 

zawodowych i 95 procent w szkoğach zawodowych specjalnych.  

Wydatki na wynagrodzenia w przeliczeniu na ucznia sŃ wyŨsze w szkoğach zawodowych niŨ w 

og·lnych. R·Ũnica wynosi odpowiednio 13 procent w szkoğach zawodowych w powiatach ziemskich i 

5.6 procent w miastach na prawach powiatu. Jest zatem mniejsza niŨ w odniesieniu do wydatk·w 

bieŨŃcych og·ğem. R·wnieŨ zaleŨnoŜĺ miňdzy tymi wydatkami i zasobnoŜciŃ finansowŃ samorzŃd·w 

przestaje byĺ istotna, jedynie w miastach na prawach powiatu moŨemy m·wiĺ o sğabej dodatniej 

zaleŨnoŜci (wsp·ğczynnik Pearsona miňdzy wydatkami na wynagrodzenia a udziağem dochod·w 

wğasnych w dochodach wyni·sğ 0,29).  
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RAMKA 5. W jaki spos·b szkoğy gospodarujŃ dochodami z dodatkowej dziağalnoŜci? 

Spos·b gospodarowania dodatkowymi Ŝrodkami z dziağalnoŜci wğasnej szkoğy w duŨej mierze zaleŨy od 
typu organu prowadzŃcego. 

Wykres 1.  Sposoby gospodarowania Ŝrodkami z dziağalnoŜci wğasnej szk·ğ 

 

środki z dochod·w wğasnych najczňŜciej trafiajŃ na specjalny wydzielony rachunek finansowy szkoğy, 
jednak w przypadku 1/3 szk·ğ prowadzonych przez powiaty ziemskie dochody z dziağalnoŜci wğasnej 
spğynňğy do budŨetu samorzŃdu. środki niewykorzystane w danym roku budŨetowym przez szkoğň 
najczňŜciej zasilajŃ budŨet samorzŃdu ï tak dzieje siň w przypadku ponad 85 procent szk·ğ prowadzonych 
przez powiaty ziemskie lub miasta na prawach powiatu. W przypadku 19 procent szk·ğ prowadzonych 
przez samorzŃdy gminne nadwyŨka dochod·w wğasnych w cağoŜci przechodziğa na kolejny rok budŨetowy. 
Decyzje na temat wykorzystania Ŝrodk·w z dochod·w wğasnych podejmujŃ najczňŜciej dyrektor lub 
dyrektor w porozumieniu z przedstawicielem organu prowadzŃcego. Inaczej sytuacja wyglŃda w 
przypadku szk·ğ podlegajŃcych powiatom ziemskim ï tutaj w niemal co drugiej szkole decyzjň podejmuje 
organ prowadzŃcy. R·wnieŨ struktura cel·w, na kt·re szkoğy wykorzystujŃ Ŝrodki z dochod·w wğasnych 
r·Ũni siň w zaleŨnoŜci od typu organu prowadzŃcego.  

Wykres 2.  Gğ·wne sposoby wydatkowania dochod·w z dziağalnoŜci wğasnej 

 

Dyrektorzy szk·ğ prowadzonych przez miasta na prawach powiatu ponad dwukrotnie czňŜciej wskazywali 
na finansowanie dodatkowej dziağalnoŜci (na przykğad wycieczek szkolnych) dla dzieci ze Ŝrodk·w 
wğasnych niŨ dyrektorzy szk·ğ prowadzonych przez powiaty ziemskie. Z kolei w przypadku szk·ğ z 
powiat·w ziemskich czňŜciej wskazywano na wykorzystanie dodatkowych Ŝrodk·w na wiňksze remonty i 
inwestycje. R·Ũnice te wynikajŃ z odmiennej sytuacji finansowej miast na prawach powiatu i powiat·w 
ziemskich. Warto jednak zwr·ciĺ uwagň, iŨ niemal we wszystkich szkoğach dodatkowe Ŝrodki sğuŨŃ przede 
wszystkim pokryciu koszt·w bieŨŃcej dziağalnoŜci ï sŃ przeznaczane na naprawy, zakup Ŝrodk·w 
czystoŜci, wyposaŨenia i materiağ·w eksploatacyjnych. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne (autor: Jňdrzej Stasiowski) 
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Tabela 2.16. Zr·Ũnicowanie wydatk·w na wynagrodzenia i inne wydatki osobowe w przeliczeniu na 

jednego ucznia szkoğy prowadzŃcej ksztağcenie zawodowe w powiatach ziemskich i w miastach na 

prawach powiatu wedğug rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej (2012 rok) 

 

średnia Mediana 

Odchylenie 

standardo

we 

Min Max N* 

Powiaty ziemskie 

Szkoğy zawodowe 6500.26 6352.51 1490.43 3048.91 14666.10 306 

Szkoğy zawodowe 

specjalne 
16982.78 16719.82 7046.417 2319.95 59173.66 245 

Licea profilowane 10587.26 9172.69 6811.48 945.99 49337.83 105 

Licea profilowane 

specjalne 
48176.92     1 

Miasta na prawach powiatu 

Szkoğy zawodowe 6756.953 6663.493 935.152 4816.756 11130.7 65 

Szkoğy zawodowe 

specjalne 
23255.98 23341.34 7259.229 6849.396 56963.43 64 

Licea profilowane 12710.90 11974.98 5133.21 4275.48 24687.14 39 

Licea profilowane 

specjalne 
55205.51 40225.82 40343.88 31773.56 152726 8 

* Nie sŃ ujňte: dwie skrajnie mağe i duŨe obserwacje w szkoğach zawodowych w powiatach ziemskich, 

20 zerowych obserwacji w szkoğach zawodowych specjalnych w powiatach i dwie skrajne w tych 

szkoğach, 22. zerowe obserwacje w licach profilowanych w powiatach, tam r·wnieŨ jedna najwyŨsza 

skrajna, dwie zerowe obserwacje w liceach profilowanych w miastach na prawach powiatu 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz BDL 

WysokoŜĺ i zr·Ũnicowanie wydatk·w bieŨŃcych innych niŨ wynagrodzenia w przeliczeniu na jednego 

ucznia szk·ğ zawodowych pokazuje Tabela 2.17. W szkoğach zawodowych w powiatach ziemskich 

wydatki te sŃ wyŨsze niŨ w szkoğach og·lnych o 36 procent. W miastach na prawach powiatu jest to 

14 procent. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe po raz pierwszy wŜr·d dotychczasowych zestawieŒ, wydatki w 

miastach na prawach powiatu okazujŃ siň w odniesieniu do jednego ucznia niŨsze niŨ w powiatach 

ziemskich. Byĺ moŨe ma to zwiŃzek z wiňkszymi moŨliwoŜciami zdobywania dodatkowych dochod·w 

przez szkoğy zlokalizowane w miastach na prawach powiatu, w przeciwieŒstwie do szk·ğ znajdujŃcych 

siň w powiatach ziemskich. ZwiŃzane jest to r·wnieŨ z posiadaniem wydzielonego rachunku 

dochod·w. Wyniki badania BECKER ilustrujŃ r·Ũne strategie samorzŃd·w odnoŜnie do prowadzenia 
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przez szkoğy wydzielonego rachunku finansowego i moŨliwoŜci finansowania wydatk·w z tego 

rachunku.  

Tabela 2.17. Wydatki bieŨŃce poza wynagrodzeniami na jednego ucznia szkoğy zawodowej w 

powiatach ziemskich i w miastach na prawach powiatu (wedğug rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej); 

2012 rok 

 

średnia Mediana 

Odchylenie 

standardow

e 

Min Max N 

Powiaty ziemskie 

Szkoğy zawodowe 724.04 652.22 333.17 195.94 3134.81 306 

Szkoğy zawodowe 

specjalne 
815.19 655.54 1073.99 20.66 12943.02 206 

Licea profilowane 962.16 850.82 642.94 73.23 3119.71 80 

Licea profilowane 

specjalne 
3030.133     1 

Miasta na prawach powiatu 

Szkoğy zawodowe 636.51 595.88 258.19 313.22 1491.01 65 

Szkoğy zawodowe 

specjalne 
1196.584 1001.078 1389.85 27.03 10546.81 60 

Licea profilowane 1214.95 1016.12 901.38 39.27 4148.25 34 

Licea profilowane 

specjalne 
2868.45 2315.38 2621.76 138.57 8387.00 8 

*Nie ujňto zerowych obserwacji, byğy to trzy obserwacje w szkoğach zawodowych w powiatach 

ziemskich; 60 w szkoğach zawodowych specjalnych w powiatach i piňĺ w miastach, 48 obserwacji w 

liceach profilowanych w powiatach i siedem w miastach 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S oraz danych 

BDL 

Rok 2012 byğ pierwszym rokiem obowiŃzywania nowych zasad w szkolnictwie zawodowym. Powinien 

byĺ to zatem rok dostosowania warunk·w ksztağcenia do nowych wymagaŒ, gğ·wnie programowych, 

szczeg·lnie w odniesieniu do infrastruktury ksztağcenia stricte zawodowego. W podstawie 

programowej ksztağcenia w zawodach okreŜlone sŃ warunki realizacji ksztağcenia i wskazane sŃ 

pomieszczenia dydaktyczne oraz ich wyposaŨenie (wskaz·wki te majŃ charakter zalecenia, a nie 

standardu, trudno jednak m·wiĺ o odpowiedniej jakoŜci ksztağcenia bez speğnienia tych warunk·w). 

Niestety, w danych budŨetowych nie widaĺ dziağaŒ dostosowawczych, bňdŃcych nastňpstwem 
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wprowadzanej reformy. W 2012 roku nie prowadzono Ũadnych inwestycji w szkoğach zawodowych w 

103. powiatach ziemskich i 12. miastach, a w przypadku szk·ğ zawodowych specjalnych w 238. 

powiatach i 58. miastach. Udziağ wydatk·w na inwestycje w tych szkoğach jest nawet mniejszy niŨ w 

przypadku szk·ğ og·lnoksztağcŃcych. W 39. powiatach ziemskich i 12. miastach inwestycje te 

realizowano przy wsp·ğudziale Ŝrodk·w zagranicznych. Na koniecznoŜĺ ponoszenia takich wydatk·w, 

czy sŃ one pochodnŃ wprowadzanej reformy, czy koniecznoŜci dostosowania ksztağcenia do 

wymagaŒ rynkowych, wskazujŃ poniŨsze wypowiedzi samorzŃdowc·w biorŃcych udziağ w badaniu 

BECKER. 

Tabela 2.18. Udziağ wydatk·w na inwestycje w wydatkach og·ğem na szkoğy prowadzŃce ksztağcenie 

zawodowe (wedğug rozdziağ·w klasyfikacji budŨetowej); 2012 rok 

 

średnia Mediana 

Odchylenie 

standardow

e 

Min Max 

Liczba 

obserwacj

i* 

Powiaty ziemskie 

Szkoğy zawodowe 5.1% 1.2% 8.7% 0.0% 56.6% 203 

Szkoğy zawodowe specjalne 4.5% 2.0% 6.2% 0.0% 15.8% 7 

Licea profilowane 14.6% 14.6% 15.6% 3.5% 25.6% 2 

Licea profilowane specjalne 0      

Miasta na prawach powiatu 

Szkoğy zawodowe 3.2% 1.2% 4.1% 0.0% 12.8% 53 

Szkoğy zawodowe specjalne 3,2% 2.1% 3.5% 0.0% 9.1% 6 

Licea profilowane 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 2 

Licea profilowane specjalne 0      

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S 

KaŨdy chce rozwijaĺ siň, tworzyĺ nowe kierunki, ale tworzŃc nowy kierunek trzeba dodatkowe 

wyposaŨenie na ten kierunek, bo jak na przykğad w szkole rolniczej powstağo hotelarstwo i 

gastronomia, musieliŜmy zrobiĺ zaplecze dydaktyczne, kt·re pozwoliğo tym uczniom zdobywaĺ jakieŜ 

doŜwiadczenie. To teŨ sŃ koszty. Ja nie wiem, co tak naprawdň, w tym bonie (przyp. w tej subwencji) 

jest przewidziane na ucznia. Nie ma czegoŜ takiego, jak przeğoŨenie tego bonu na konkrety. W drugiej 

szkole zrobiliŜmy zakğad fryzjerski, oddziağ szkoğy zawodowej, wiňc tam trzeba byğo zrobiĺ znowu 

warsztat doŜwiadczalny, taki dla fryzjer·w, i to zawsze sŃ jakieŜ koszty. (PZ) 

Mamy sytuacjň dosyĺ skostniağŃ, poniewaŨ dobra szkoğŃ zawodowa musi byĺ, myŜlň, dobrŃ szkoğŃ, z 

tradycjami, z zapleczem, z dobrŃ bazŃ dydaktycznŃ i zbudowanie takiej szkoğy to sŃ ogromne koszty. 

(MNPP) 
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O: Musi byĺ w technikum budowlanym architekt, musi byĺ specjalista konstruktor i tak dalej. 

B: I jak to rozwiŃzujecie? 

O: To tutaj gğ·wna rola jest przede wszystkim dyrektora szkoğy, bo on jest pracodawcŃ w stosunku do 

tych pracownik·w i on musi poszukiwaĺ. (PZ) 

Wydatki na centra ksztağcenia ustawicznego (CKU) i centra ksztağcenia praktycznego (CKP) oraz 

oŜrodki doksztağcania zawodowego (rozdziağ 80140 klasyfikacji budŨetowej) w 2012 roku ponosiğy 

jedynie 144 powiaty ziemskie i 54 miasta na prawach powiatu. W wiňkszoŜci jednostek byğy to wydatki 

bieŨŃce (mediana wynosi 100 procent). WŜr·d nich najwaŨniejsze sŃ wydatki na wynagrodzenia, 

jednak ich waga jest nieco mniejsza niŨ w szkoğach, istnieje teŨ znaczne zr·Ũnicowanie tej wielkoŜci. 

Oznacza to, Ũe relatywnie waŨniejsze byğy w nich (w por·wnaniu ze szkoğami) koszty utrzymania 

plac·wek. Inwestycje w CKU odnotowano w budŨetach zaledwie 35. powiat·w ziemskich i 21. miast 

na prawach powiatu. W 9. powiatach i 5. miastach inwestycje te byğy realizowane przy wykorzystaniu 

Ŝrodk·w zagranicznych.  

W przypadku analiz nakğad·w na szkoğy prowadzŃce ksztağcenie zawodowe naleŨağoby uwzglňdniĺ 

koszty prowadzenia CKU
39

 i CKP
40
. Wydatki na centra stanowiŃ okoğo 4 procent wydatk·w 

samorzŃd·w na szkolnictwo ponadgimnazjalne og·ğem. Niestety w statystyce GUS (BDL) nie 

wystňpujŃ uczniowie przypisani do tych plac·wek. Nie moŨna zatem przeprowadziĺ analiz w 

przeliczeniu na jednego ucznia. PoniŨej pokazana zostanie jedynie struktura wydatk·w centr·w. 

Tabela 2.19. Struktura wydatk·w na centra ksztağcenia ustawicznego i praktycznego oraz oŜrodki 

doksztağcania zawodowego (2012 rok) 

 

średnia Mediana 

Odchyle

nie 

standar

dowe 

Min Max N 

Powiaty ziemskie 

Wydatki bieŨŃce w stosunku do wydatk·w 

og·ğem 
96.3% 100.0% 14.3% 6.8% 100.0% 144 

Wydatki na wynagrodzenia w stosunku do 

wydatk·w bieŨŃcych 
77.4% 83.7% 22.2% 0.0% 100.0% 144 

Wydatki na utrzymanie w stosunku do 

wydatk·w bieŨŃcych 
16.0% 12.7% 15.3% 0.0% 100.0% 144 

                                                      

 

39Centra ksztağcenia ustawicznego sŃ publicznymi plac·wkami pozaszkolnymi oferujŃcymi edukacjň dla os·b 

dorosğych w szkoğach i formach pozaszkolnych. MogŃ ğŃczyĺ siň w jeden zesp·ğ z publicznymi CKP i oŜrodkami 
doksztağcania i doskonalenia. 
40

Centra ksztağcenia praktycznego sŃ publicznymi plac·wkami pozaszkolnymi oferujŃcymi edukacjň zawodowŃ w 
formach praktycznych.  
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Miasta na prawach powiatu 

Wydatki bieŨŃce w stosunku do wydatk·w 

og·ğem 
95.8% 100.0% 13.0% 29.2% 100.0% 54 

Wydatki na wynagrodzenia w stosunku do 

wydatk·w bieŨŃcych 
85.5% 86.3% 7.0% 60.5% 96.0% 54 

Wydatki na utrzymanie w stosunku do 

wydatk·w bieŨŃcych 
12.1% 11.0% 6.6% 3.1% 39.5% 54 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych ze sprawozdaŒ budŨetowych Rb-27S 

Opinie dyrektor·w uzyskane w badaniu BECKER wskazujŃ na wykorzystanie Ŝrodk·w pochodzŃcych 

z Program·w Unii Europejskiej przez szkoğy prowadzŃce ksztağcenie zawodowe. środki te, w szkoğach 

zawodowych uczestniczŃcych w badaniu przeznaczane byğy przede wszystkim na remonty (por. 

Ramka 6), unowoczeŜnienie procesu ksztağcenia zawodowego, w tym praktycznŃ naukň zawodu i 

poprawň kompetencji zawodowych uczni·w i nauczycieli (por. Ramka 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

RAMKA 6. Remonty i inwestycje w szkoğach ponadgimnazjalnych 

Okazuje siň, Ũe szkoğy ponadgimnazjalne, w tym zwğaszcza prowadzŃce ksztağcenie zawodowe, 
finansujŃc remonty czňŜciej korzystajŃ ze Ŝrodk·w unijnych, niŨ szkoğy podstawowe lub gimnazja. 
Spos·b finansowania inwestycji zaleŨy r·wnieŨ od organu prowadzŃcego ï wŜr·d szk·ğ prowadzonych 
przez miasta znacznie czňŜciej wskazywano dochody wğasne (35 procent wskazaŒ wobec 15 procent 
wskazaŒ na dochody wğasne w powiatach ziemskich). Z kolei powiaty ziemskie zdajŃ siň czňŜciej 
korzystaĺ ze Ŝrodk·w unijnych (prawie 30 procent wskazaŒ wobec zaledwie 12 procent odpowiedzi w 
miastach na prawach powiatu).  

Wykres 1.  Podmioty finansujŃce remonty i inwestycje w szkoğach 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne (autor: Jňdrzej Stasiowski) 
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RAMKA 7. Projekty dofinansowane ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w szkoğach 
ponadgimnazjalnych  

Okoğo 30 procent badanych szk·ğ ponadgimnazjalnych skorzystağo ze Ŝrodk·w unijnych. Szkoğy nieco 
czňŜciej realizowağy projekty samodzielnie (33 procent) niŨ we wsp·ğpracy z innymi podmiotami (30 
procent). Ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej najczňŜciej korzystağy technika a najmniej aktywne na tym polu 
byğy zasadnicze szkoğy zawodowe.  

Wykres 1.  Odsetek szk·ğ realizujŃcych projekty wsp·ğfinansowane ze Ŝrodk·w Unii 

Europejskiej 

 

Szkoğy najczňŜciej korzystajŃ z projekt·w dostňpnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki. 
DoŜĺ popularne sŃ r·wnieŨ projekty realizowane w ramach programu COMENIUS umoŨliwiajŃcego 
m.in.: miňdzynarodowe wymiany uczni·w i nauczycieli oraz tworzenie partnerstwa w celu wzmocnienia 
europejskiego wymiaru w edukacji pomiňdzy szkoğami oraz instytucjami peğniŃcymi rolň lokalnej lub 
regionalnej wğadzy oŜwiatowej. W szkoğach prowadzŃcych ksztağcenie zawodowe doŜĺ wyraŦne jest 
r·wnieŨ wykorzystanie programu Leonardo da Vinci, kt·rego gğ·wnym celem jest m.in.: promowanie 
mobilnoŜci pracownik·w na europejskim rynku pracy, wspieranie rozwiŃzaŒ zwiňkszajŃcych 
przejrzystoŜĺ i uznawalnoŜĺ kwalifikacji zawodowych w krajach europejskich, wzmacnianie jakoŜci 
ksztağcenia zawodowego i ustawicznego.  

Wykres 2 . Gğ·wne typy projekt·w, wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej, 

realizowanych w szkoğach 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne (autor: Jňdrzej Stasiowski) 
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2.3. Podsumowanie 

NajwaŨniejsze wnioski rysujŃce siň na podstawie analizy nakğad·w finansowych na szkolnictwo 

ponadgimnazjalne i policealne, sŃ nastňpujŃce. 

Pomimo, Ũe w duŨych miastach wystňpujŃ (z duŨym prawdopodobieŒstwem) korzyŜci skali, wydatki 

na ucznia uczŃcego siň w mieŜcie na prawach powiatu sŃ we wszystkich typach szk·ğ przeciňtnie 

wyŨsze niŨ w powiecie ziemskim. Zatem nie same ï wymuszone programem nauczania ï koszty 

ksztağcenia majŃ wpğyw na wielkoŜĺ nakğad·w. Istnieje dodatnia zaleŨnoŜĺ miňdzy moŨliwoŜciami 

finansowymi samorzŃdu (mierzonymi udziağem dochod·w wğasnych w dochodach) a wydatkami 

kaŨdej z kategorii. ZwiŃzek ten jest szczeg·lnie silny w analizie miast na prawach powiatu. Zapewne 

mniejszy jest zwiŃzek lub jego brak w powiatach ziemskich i jest on wynikiem podwyŨszonych, 

gwarantowanych przez paŒstwo wydatk·w na wynagrodzenia w szkoğach z teren·w wiejskich (tzw. 

waga R dotyczŃca wynagrodzeŒ nauczycieli, kt·ra w 2012 roku wynosiğa 12 procent).  

Szkoğy prowadzŃce ksztağcenie zawodowe sŃ relatywnie (w stosunku do szk·ğ og·lnych) taŒsze w 

miastach na prawach powiatu niŨ w powiatach; byĺ moŨe ma to zwiŃzek z ofertŃ ksztağcenia. W 

duŨych miastach czňŜciej wystňpuje ksztağcenie w zawodach nietechnicznych. KolejnŃ przyczynŃ 

niŨszych wydatk·w budŨetowych na ucznia w szkoğach w duŨych miastach moŨe byĺ to, Ũe nie 

wszystkie wydatki na utrzymanie szk·ğ sŃ widoczne w budŨetach samorzŃd·w ï zapisywane sŃ w 

rachunku dochod·w wğasnych szkoğy. NastňpnŃ przyczynŃ jest to, Ũe nauczyciele w szkoğach 

zlokalizowanych na terenach wiejskich i w mniejszych miastach majŃ wyŨsze wynagrodzenia (istnieje 

wspomniana powyŨej waga wiejska). 

Zaskakuje brak widocznych inwestycji w szkolnictwie zawodowym. PrzystosowujŃc siň do 

wynikajŃcych z zağoŨeŒ reformy i nowych warunk·w funkcjonowania, szkolnictwo zawodowe 

wykorzystuje pomoc pracodawc·w i Ŝrodki z program·w Unii Europejskiej (wskazujŃ na to wyniki 

badania BECKER), kt·re pokrywajŃ tylko niewielkŃ czňŜĺ wydatk·w. NaleŨy przypuszczaĺ, Ũe reforma 

szkolnictwa zawodowego dokonuje siň przy niewystarczajŃcym zaangaŨowaniu dodatkowych 

nakğad·w. Tym samym realizacja nowych program·w w duŨym stopniu bňdzie dokonywağa siň w 

dotychczasowych warunkach, kt·re nie zawsze odpowiadajŃ wymaganiom okreŜlonym w nowej 

podstawie ksztağcenia w zawodzie.  

WyciŃganie wniosk·w jest bardzo utrudnione, poniewaŨ klasyfikacja budŨetowa jest zbyt og·lna i 

zagregowana w taki spos·b, Ũe nie moŨna odr·Ũniĺ nakğad·w na szkoğy policealne, technika i 

zasadnicze szkoğy zawodowe, szkoğy prowadzŃce ksztağcenie zawodowe niepubliczne i publiczne, nie 

m·wiŃc juŨ o tym, Ũe nie da siň zidentyfikowaĺ nakğad·w na szkolnictwo zawodowe w zaleŨnoŜci od 

jego profilu zawodowego.  

W miastach wystňpuje silna koncentracja szkolnictwa ponadgimnazjalnego, zwğaszcza lice·w 

og·lnoksztağcŃcych. W duŨych miastach jeszcze bardziej skoncentrowane sŃ szkoğy policealne.  

DuŨe znaczenie (w por·wnaniu ze szkoğami niŨszych poziom·w) majŃ szkoğy niesamorzŃdowe, 

kt·rych wystňpowanie jest relatywnie czňstsze wŜr·d szk·ğ og·lnoksztağcŃcych niŨ zawodowych, z 

wyjŃtkiem policealnych. Szkoğy niesamorzŃdowe zdecydowanie dominujŃ wŜr·d szk·ğ policealnych.  

W por·wnaniu z nakğadami liczonymi w szkoğach podstawowych i gimnazjach wydatki gmin na te 

szkoğy i plac·wki wychowania przedszkolnego (wydatki bieŨŃce i wynagrodzenia w przeliczeniu na 

jedno dziecko w zğ oraz wydatki inwestycyjne w stosunku do wydatk·w og·ğem w 2010 roku), og·ğem 
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Ŝrednio na jedno dziecko dla przedszkola i innej plac·wki wychowania przedszkolnego wynosiğy ï 

5898.21 zğ, dla szkoğy podstawowej ï 8257.01 zğ a dla gimnazjum ï 7134.40 zğ. Natomiast wydatki 

bieŨŃce og·ğem na jednego ucznia liceum og·lnoksztağcŃcego (bez specjalnych) w powiatach 

ziemskich wynosiğy w 2012 roku 6345.95 zğ (Ŝrednio), w miastach na prawach powiatu ï 6925.58 zğ, 

na ucznia szkoğy prowadzŃcej ksztağcenie zawodowe (bez liceum profilowanego i bez szk·ğ 

specjalnych) w powiatach ziemskich ï 7346.17 zğ, w miastach na prawach powiatu ï 7 535.42 zğ. 

Wydatki sŃ zatem niŨsze niŨ na ucznia szkoğy podstawowej, a bliskie wydatkom na ucznia gimnazjum. 

Jest to odwrotna tendencja niŨ w krajach OECD. W obliczeniach nie uwzglňdniono inflacji, ale nawet 

po uwzglňdnieniu tego czynnika, wysokoŜĺ wydatk·w nie ulegnie zasadniczej zmianie.  
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Jolanta Kosakowska, Andrzej Stňpniowski41 

3. Finansowanie nauki zawodu u pracodawcy. 

Przykğad rzemiosğa w Polsce 

3.1. Wprowadzenie 

Rozdziağ dotyczy opisu funkcjonowania i finansowania nauki zawodu lub przygotowania do 

wykonywania okreŜlonej pracy u pracodawcy w sektorze rzemiosğa. W modelu tym moŨna uczyĺ 

zawod·w objňtych klasyfikacjŃ zawod·w szkolnictwa zawodowego (obecnie 76 zawod·w) oraz 

zawod·w odpowiadajŃcych danemu rodzajowi rzemiosğa, dla kt·rych przeprowadzane sŃ egzaminy 

czeladnicze. 

Nauka zawodu u pracodawcy jest znanŃ i doŜĺ powszechnŃ formŃ zdobywania wiedzy, umiejňtnoŜci i 

kompetencji zawodowych. W procesie tym istotnŃ rolň odgrywajŃ pracodawcy, szkoğy prowadzŃce 

ksztağcenie zawodowe lub plac·wki pozaszkolne. W wielu oficjalnych dokumentach, takŨe 

europejskich, taka forma organizacji ksztağcenia zawodowego jest nazwana ksztağceniem dualnym 

(por. rozdziağ 8 i przykğad Niemiec) lub ksztağceniem przemiennym.  

W tej formie ksztağcenia zawodowego biorŃ udziağ osoby majŃce status mğodocianego pracownika i 

ucznia lub wyğŃcznie mğodocianego pracownika. Z tzw. podw·jnym statusem prawnym (ucznia i 

pracownika) mamy do czynienia w·wczas, gdy mğodociany doksztağca siň w zasadniczej szkole 

zawodowej, a praktycznŃ naukň zawodu odbywa u pracodawcy. Status wyğŃcznie pracownika 

mğodocianego, dotyczy sytuacji, gdy doksztağcanie teoretyczne realizowane jest w systemie 

pozaszkolnym. W takim przypadku stosowane sŃ wyğŃcznie przepisy kodeksu pracy. Ta forma jest 

mniej popularna i bierze w niej udziağ okoğo 9 procent mğodocianych uczŃcych siň w rzemioŜle.  

3.1.1. Podstawa prawna 

Zasadnicze regulacje prawne zwiŃzane z naukŃ zawodu mğodocianego pracownika ujňte sŃ w 

Kodeksie pracy
42

 i w aktach wykonawczych, w kt·rych okreŜlono podstawowe prawa i obowiŃzki 

zar·wno pracodawc·w, jak i pracownik·w mğodocianych, kt·rzy zostali zatrudnieni w celu nauki 

zawodu. Zgodnie z zasadami Kodeksu pracy pracownik mğodociany podlega tzw. szczeg·lnej, 

prawnej ochronie, stŃd pracodawca ma dodatkowe obowiŃzki zwiŃzane z zatrudnianiem 

mğodocianego pracownika, takie jak na przykğad: obowiŃzek ubezpieczenia spoğecznego, obowiŃzek 

okresowych badaŒ lekarskich mğodocianego oraz inne. 

                                                      

 

41 Jolanta Kosakowska jest dyrektorem a Andrzej Stňpnikowski wicedyrektorem Zespoğu OŜwiaty Zawodowej i 
Problematyki Spoğecznej ZwiŃzku Rzemiosğa Polskiego. Dane dotyczŃce koszt·w nauki zawodu u pracodawcy 
zostağy zebrane przez autor·w rozdziağu.  

42
 Dziağ IX ĂZatrudnianie mğodocianychò (Ustawa kodeks pracy z 26 czerwca 1974 roku (tekst jedn. Dz.U. z 1998 

r. nr 21, poz. 94, z p·Ŧn. zm.). RozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie 
przygotowania zawodowego mğodocianych i ich wynagradzania (pierwotne brzmienie: Dz.U. nr 60, poz. 278 z 
p·Ŧn. zm. w tym z 2012 roku Dz.U. poz. 980).  
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3.1.2. Kim jest mğodociany pracownik? 

Mğodociany jest osobŃ, kt·ra ukoŒczyğa 16 lat, a nie przekroczyğa 18. roku Ũycia
43

. Mğodociany moŨe 

byĺ zatrudniony tylko w celu nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okreŜlonej pracy. W 

przypadku nauki zawodu od mğodocianego pracownika wymagane jest ukoŒczenie co najmniej 

gimnazjum. R·Ũnica miňdzy naukŃ zawodu a przyuczeniem do wykonywania okreŜlonej pracy polega 

na r·Ũnej dğugoŜci okresu nauczania, w pierwszym przypadku sŃ to trzy lata, w drugim zwykle od 

trzech do szeŜciu miesiňcy (czas ten ustala siň czňsto indywidualnie w zaleŨnoŜci od r·Ũnych 

czynnik·w). R·Ũne sŃ takŨe efekty ksztağcenia. Nauka zawodu koŒczy siň egzaminem czeladniczym i 

uzyskaniem kwalifikacji czeladnika lub dyplomem potwierdzajŃcym kwalifikacje w zawodzie, natomiast 

przyuczenie finalizowane jest egzaminem sprawdzajŃcym uzyskanie umiejňtnoŜci w ramach danego 

zawodu.  

3.1.3. Organizacja nauki zawodu mğodocianego 

Nauka zawodu mğodocianego pracownika zatrudnionego w celu nauki zawodu skğada siň z dw·ch 

integralnych czňŜci: praktycznej, realizowanej w procesie pracy u pracodawcy oraz obowiŃzkowego 

doksztağcania teoretycznego. Mğodociani mogŃ wybraĺ formň doksztağcania teoretycznego albo w 

zasadniczej szkole zawodowej, albo w systemie pozaszkolnym, istnieje teŨ moŨliwoŜĺ uczenia siň 

teoretycznego u pracodawcy. Bez wzglňdu na formň doksztağcania teoretycznego oraz zaw·d, 

zwieŒczeniem nauki zorganizowanej u rzemieŜlnika jest egzamin czeladniczy lub egzamin 

potwierdzajŃcy kwalifikacje w zawodzie.  

  

                                                      

 

43W rozumieniu art. 190 Ustawy kodeks pracy mğodocianym jest osoba, kt·ra pracuje dziennie co najmniej 4.5 

godziny, przysğuguje mu p·ğgodzinna przerwa wliczana do czasu pracy, ma prawo do 14-godzinnego wypoczynku 

miňdzy zakoŒczeniem a rozpoczňciem pracy w dniu nastňpnym, przysğugujŃ mu dwa wolne dni w tygodniu, w tym 

niedziela. Mğodociany ma prawo do urlopu wypoczynkowego, kt·re uzyskuje po upğywie szeŜciu miesiňcy od 

rozpoczňcia pierwszej pracy. Wymiar urlopu wynosi 12 dni. Z upğywem roku pracy pracownik mğodociany 

uzyskuje prawo do urlopu w wymiarze 26. dni. Mğodociany ma prawo wystŃpiĺ do pracodawcy o udzielenie 

dodatkowego, bezpğatnego urlopu w okresie ferii oraz wakacji letnich w wymiarze do dw·ch miesiňcy ï ğŃcznie z 

urlopem wypoczynkowym. 
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Wykres  3.1. Schemat organizacji nauki zawodu mğodocianego pracownika* 

 

*W schemacie pominiňto turnus doksztağcania teoretycznego mğodocianych pracownik·w prowadzony 

przez oŜrodki doksztağcania i doskonalenia zawodowego 

ťr·dğo: Opracowanie: ZwiŃzek Rzemiosğa Polskiego na podstawie danych izb rzemieŜlniczych ï 

styczeŒ 2012 rok 

3.1.4. Czas pracy i nauki zawodu mğodocianego pracownika 

Stosunek pracy mğodocianego pracownika ze wzglňdu na jego wiek oraz wğaŜciwoŜci psychofizyczne 

podlega szczeg·lnej ochronie prawnej i dotyczy to m.in. czasu jego pracy. 

Prawo okreŜla warunki zatrudniania mğodocianego, m.in. nie moŨe on pracowaĺ dğuŨej niŨ osiem 

godzin dziennie i 40 godzin w tygodniu (a jeŜli nie ukoŒczyğ 16. lat ï szeŜĺ godzin dziennie). Do jego 

czasu pracy wlicza siň naukň w szkole i praktycznŃ naukň zawodu w zakğadzie pracy, nie moŨe on 

pracowaĺ w nocy (od 22.00 do 6.00 rano). 

Lekcje w szkole lub na kursie doksztağcajŃcym to takŨe czas pracy mğodocianego. Pracodawca ma 

obowiŃzek zwolniĺ go na czas potrzebny do wziňcia udziağu w zajňciach szkolnych zwiŃzanych z 

doksztağcaniem. Trzeba to uwzglňdniaĺ w wymiarze wynikajŃcym z obowiŃzkowego programu zajňĺ 

szkolnych, bez wzglňdu na to, czy odbywa siň ono w godzinach pracy. Zasada ta wiŃŨe siň z 

dopuszczalnymi dobowymi i tygodniowymi wymiarami czasu pracy mğodocianego. Regulacje te majŃ 

takŨe znaczenie dla praktyki szkolnej, plan lekcji powinien byĺ takŨe dostosowany do godzin pracy. 

3.1.5. W jakich profesjach odbywa siň nauka zawodu mğodocianego? 

Zawody, w kt·rych odbywa siň nauka zawodu mğodocianego pracownika, okreŜla klasyfikacja 

zawod·w szkolnictwa zawodowego lub klasyfikacja zawod·w i specjalnoŜci dla potrzeb rynku pracy. 

W tym drugim przypadku sŃ to zawody odpowiadajŃce danemu rodzajowi rzemiosğa. Dla takich 
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zawod·w konieczne jest ustalenie przez ZwiŃzek Rzemiosğa Polskiego standard·w wymagaŒ 

egzaminacyjnych. MoŨliwoŜĺ ksztağcenia w formach pozaszkolnych oraz wyjŜcie poza klasyfikacjň 

szkolnŃ tworzy alternatywň dla nauki zawodu i uzyskiwania kwalifikacji w zawodach unikatowych o 

artystycznym i rňkodzielniczym charakterze (zawody ginŃce i niszowe, w przypadku kt·rych 

nieopğacalne jest dla jednostek samorzŃdu terytorialnego tworzenie cağych klas). Przykğady takich 

zawod·w to: grawer, bursztyniarz, lakiernik samochodowy, sztukator, witraŨownik, rzeŦbiarz w 

drewnie, hafciarka, brukarz, glazurnik, metaloplastyk.  

Po zakoŒczeniu nauki zawodu mğodociany zdaje egzamin zawodowy. JeŜli zdaje go przed komisjŃ 

egzaminacyjnŃ izby rzemieŜlniczej, to uzyskuje Ŝwiadectwo czeladnicze. MoŨe r·wnieŨ potwierdziĺ 

swoje kwalifikacje w zawodzie przed OkrňgowŃ KomisjŃ EgzaminacyjnŃ (OKE), kt·ra jest takŨe 

odpowiedzialna za przygotowanie i przeprowadzenie sprawdzianu oraz egzamin·w szkolnych, w tym 

egzaminu potwierdzajŃcego kwalifikacje w danym zawodzie.  

Mğodociani, kt·rzy wybrali doksztağcanie teoretyczne w szkole uzyskujŃ takŨe Ŝwiadectwo ukoŒczenia 

zasadniczej szkoğy zawodowej, co umoŨliwia im bezpoŜredniŃ kontynuacjň nauki w szkole wyŨszego 

szczebla i przystŃpienie do egzaminu maturalnego. Inni absolwenci mogŃ uzupeğniĺ wyksztağcenie w 

drodze egzamin·w eksternistycznych lub w szkole dla dorosğych, majŃ takŨe moŨliwoŜĺ kontynuacji 

ksztağcenia na kwalifikacyjnych kursach zawodowych (por. rozdziağ 2).  

3.1.5.1. Podstawa organizacji nauki zawodu mğodocianego ï umowa o pracň 

PodstawŃ organizacji nauki zawodu mğodocianego jest umowa o pracň w celu przygotowania 

zawodowego. Zawierana jest ona pomiňdzy pracodawcŃ, a mğodocianym pracownikiem oraz jego 

prawnymi opiekunami. Zasadnicze ustalenia takiej umowy to m.in. okreŜlenie: miejsca nauki zawodu, 

osoby (pracodawcy lub pracownika) posiadajŃcej uprawnienia instruktora praktycznej nauki zawodu, 

czasu trwania nauki i wynagrodzenia w okresie trzech lat nauki zawodu
44

. 

Ponadto w umowie okreŜlone sŃ podstawowe prawa i obowiŃzki obu stron umowy, to jest 

mğodocianego i pracodawcy wynikajŃce z przepis·w prawa powszechnie obowiŃzujŃcego, takich jak 

RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie praktycznej nauki zawodu czy 

RozporzŃdzenie Rady Ministr·w w sprawie przygotowania zawodowego mğodocianych i ich 

wynagradzania. ZobowiŃzania obu stron zostağy szczeg·ğowo okreŜlone przez ZwiŃzek Rzemiosğa 

Polskiego w uzgodnieniu z PaŒstwowŃ InspekcjŃ Pracy. Do obowiŃzk·w tych naleŨŃ:  

 ze strony mğodocianego: dŃŨenie do uzyskania jak najlepszych wynik·w w nauce, 

przestrzegania czasu i porzŃdku pracy ustalonych przez pracodawcň, przestrzeganie 

                                                      

 

44Wskazanie miejsca nauki zawodu to jest adresu i siedziby pracodawcy, ustalenie rodzaju umowy o pracň: na 
czas okreŜlony lub czas nieokreŜlony, wskazanie osoby (pracodawca lub pracownik) posiadajŃcej co najmniej 
uprawnienia instruktora praktycznej nauki zawodu (kwalifikacje zawodowe i przygotowanie pedagogiczne), 
ustalenie okresu trwania nauki zawodu (obecnie we wszystkich zawodach nauka trwa trzy lata ï taki okres zostağ 
ustalony w klasyfikacji zawod·w szkolnictwa zawodowego), wskazanie formy doksztağcania teoretycznego to jest 

w zasadniczej szkole zawodowej lub w systemie pozaszkolnym, ustalenie wysokoŜci miesiňcznego 
wynagrodzenia w okresie trzech lat nauki zawodu to jest otrzymywanie miesiňcznego wynagrodzenia w 
wysokoŜci: w pierwszym roku nie mniej niŨ 4 procent, w drugim ï nie mniej niŨ 5 procent, w trzecim ï nie mniej 
niŨ 6 procent przeciňtnego miesiňcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim kwartale, 
obowiŃzujŃcego od pierwszego dnia nastňpnego miesiŃca po ogğoszeniu przez Prezesa GUS w Dzienniku 
Urzňdowym RP ĂMonitor Polskiò. 
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przepis·w bezpieczeŒstwa i higieny pracy oraz przepis·w przeciwpoŨarowych, 

wypeğnianie systematycznie obowiŃzku doksztağcania, odnoszenie siň z szacunkiem 

do przeğoŨonego i przestrzeganie zasad koleŨeŒskiej wsp·ğpracy, przystŃpienie do 

egzaminu czeladniczego po zakoŒczeniu nauki zawodu lub egzaminu 

sprawdzajŃcego po zakoŒczeniu przyuczenia; 

 ze strony pracodawcy: zatrudnienie i szkolenie mğodocianego zgodnie z programem 

praktycznej nauki zawodu, zaopatrzenie mğodocianego w przewidziany na danym 

stanowisku sprzňt ochrony osobistej, odzieŨ ochronnŃ i roboczŃ, narzňdzia pracy, 

materiağy i inne potrzebne urzŃdzenia, stosowanie siň do przepis·w o ochronie pracy i 

zdrowia mğodocianych, kierowanie mğodocianego na badania lekarskie zgodnie z 

przepisami i ponoszenie ich koszt·w, zgğaszanie mğodocianego w ustalonych 

terminach na naukň doksztağcajŃcŃ, umoŨliwianie mğodocianemu regularnego 

uczňszczania na ksztağcenie teoretyczne oraz kontrolowanie wykonania przez niego 

obowiŃzku doksztağcania teoretycznego, pokrywanie koszt·w egzaminu 

kwalifikacyjnego zdawanego przez mğodocianego w pierwszym wyznaczonym 

terminie
45

. 

PoniŨsza tabela prezentuje dane dotyczŃce mğodocianych pracownik·w uczŃcych siň zawodu w 

zakğadach rzemieŜlniczych oraz mğodocianych ksztağcŃcych siň teoretycznie w zasadniczych szkoğach 

zawodowych.  

  

                                                      

 

45
 Opracowanie wğasne na podstawie wzoru umowy o pracň w celu przygotowania zawodowego ustalonego przez 
ZwiŃzek Rzemiosğa Polskiego, w uzgodnieniu z PaŒstwowŃ InspekcjŃ Pracy.  
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Tabela 3.1. Uczniowie zasadniczych szk·ğ zawodowych, w tym mğodociani pracownicy 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych: GUS: OŜwiata i wychowanie, MEN oraz dane z 

Raportu z wynik·w dziağalnoŜci oŜwiatowej w rzemioŜle, Tabela nr 7, Raport z dziağalnoŜci 

oŜwiatowej, ZwiŃzek Rzemiosğa Polskiego, Warszawa, styczeŒ 2012 

 

  

 

Rok szkolny 

Liczba uczni·w 

ZSZ og·ğem 

(w tym 

mğodociani w 

tys.) 

Pracownicy mğodociani 

Og·ğem 

(w tys.) 

Udziağ 

mğodocianych 

wŜr·d 

uczni·w ZSZ 

(w %) 

 

Liczba 

mğodocianych w 

rzemioŜle 

(w tys.) 

Udziağ 

mğodocianych w 

rzemioŜle wŜr·d 

mğodocianych (w 

%) 

 

1 2 3 4 5 6 

2005/2006 232.50 126.53 54.40% 88.67 

 

70% 

2006/2007 229.20 122.79 53.57% 85.11 69% 

2007/2008 235.60 103.83 44.07% 88.93 86% 

2008/2009 239.10 116.36 48.66% 92.70 80% 

2009/2010 

 

235.70 122.80 52.10% 93.81 76% 

2010/2011 

 

224.90 114.50 50.90% 90.67 79% 

2011/2012 

 

210.90 118.05 55.97% 84.38 71% 
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Wykres  3.2. Liczba mğodocianych pracownik·w zatrudnionych w zakğadach rzemieŜlniczych w celu 

nauki zawodu w latach 2004-2012  

 

ťr·dğo: ZwiŃzek Rzemiosğa Polskiego na podstawie danych z izb rzemieŜlniczych ï styczeŒ 2012 rok 

Z danych przedstawionych na wykresie wynika, Ũe w roku 2012 w stosunku do roku poprzedniego 

liczba mğodocianych pracownik·w zatrudnionych w zakğadach rzemieŜlniczych zmniejszyğa siň o 6.7 

procent, a w stosunku do 2004 roku o 15.7 procent.  
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Tabela 3.2. Liczba uczni·w ï mğodocianych pracownik·w w wybranych branŨach w rzemioŜle 

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Liczba uczni·w ï 

mğodocianych pracownik·w 

w branŨy spoŨywczej (w tym 

m.in. zaw·d piekarz) 

29.181 27.994 24.243 21.433 18.014 15.692 14.541 13.156 

Liczba uczni·w ï 

mğodocianych pracownik·w 

w branŨy motoryzacyjnej (w 

tym m.in. zaw·d mechanik 

pojazd·w samochodowych)        

22.762 21. 346 21.869 22.769 24.996 26.460 26.176 24.883 

Liczba uczni·w ï 

mğodocianych pracownik·w 

w branŨy budowlanej (w tym 

zaw·d elektryk )        

8.652 8.075 8.629 10.786 13.202 14.601 13.947 13.287 

ťr·dğo: ZwiŃzek Rzemiosğa Polskiego na podstawie danych z izb rzemieŜlniczych ï styczeŒ 2012 rok 

Rzemiosğo jest grupŃ wielozawodowŃ i skğada siň z ponad 120. zawod·w zgrupowanych w kilkunastu 

branŨach. KaŨda z branŨ ma swojŃ specyfikň, odmienne tajniki i szczeg·ğy nauki zawodu, ale teŨ 

charakteryzuje siň innymi trendami na rynku pracy. Dla przykğadu w grupie zawod·w zwiŃzanych z 

przetw·rstwem ŨywnoŜci (piňĺ zawod·w) ï naukň odbywa ponad 13 tys. mğodocianych. Niemniej na 

przestrzeni kilku lat widoczny jest znaczny spadek liczby mğodocianych zatrudnionych w tej branŨy 

(postňpujŃcy wraz z konglomeracjŃ tej gağňzi gospodarki ï mağe zakğady upadajŃ, bŃdŦ ğŃczŃ siň w 

wiňksze podmioty). 

3.1.6. Pracodawcy ï rzemieŜlnicy zatrudniajŃcy mğodocianych pracownik·w w 

celu nauki zawodu 

SzkolŃcy rzemieŜlnicy prowadzŃ z reguğy mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa, w kt·rych zatrudnianych 

jest od jednego do 50. pracownik·w. RzemieŜlnicy prowadzŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ o charakterze 

usğugowym, produkcyjnym i wytw·rczym, gğ·wnie w branŨach o tendencjach rozwojowych, ale takŨe o 

charakterze unikatowym, gdzie zapotrzebowanie na usğugi czy wyroby wystňpuje w mniejszym 

zakresie. Szkolenie uczni·w ï mğodocianych pracownik·w mogŃ prowadziĺ wyğŃcznie osoby 

posiadajŃce odpowiednie kwalifikacje zawodowe, to jest na przykğad dyplom mistrzowski oraz 

przygotowanie pedagogiczne.    

NaleŨy podkreŜliĺ szczeg·lnŃ rolň rzemiosğa wobec ksztağcenia w zawodach unikatowych o 

charakterze artystycznym i rňkodzielniczym. W takich dziedzinach coraz trudniej jest przetrwaĺ na 

rynku a przygotowanie nowego fachowca bez udziağu mistrza szkolŃcego, jest po prostu niemoŨliwe.  

Niepok·j wywoğujŃ dane m·wiŃce o zmniejszeniu siň liczby zakğad·w rzemieŜlniczych, kt·re opr·cz 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej zajmujŃ siň takŨe szkoleniem uczni·w. Z przedstawionych 

poniŨej danych wynika, Ũe w ciŃgu kilku ostatnich lat liczba szkolŃcych zakğad·w rzemieŜlniczych 

pozostawağa mniej wiňcej na tym samym poziomie. Dane z 2012 roku wskazujŃ jednak na 
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zmniejszanie siň liczby zakğad·w szkolŃcych, pomimo wciŃŨ istniejŃcych zachňt ekonomicznych 

stosowanych przez paŒstwo w ramach Funduszu Pracy (FP) (choĺ, jak wskazuje doŜwiadczenie 

ostatnich lat, nie sŃ one stabilne).  

Wykres  3.3. Liczba rzemieŜlniczych zakğad·w zatrudniajŃcych mğodocianych pracownik·w w celu 

przygotowania zawodowego w latach 2004-2012  

 

 

ťr·dğo: ZwiŃzek Rzemiosğa Polskiego na podstawie danych izb rzemieŜlniczych ï styczeŒ 2012 rok 

WŜr·d wskazywanych przez rzemieŜlnik·w przyczyn rezygnacji ze szkolenia uczni·w wymieniane sŃ 

m.in.
46

: 

 duŨa odpowiedzialnoŜĺ za szkolenie i zwiŃzane z nim obowiŃzki prawne i 

wychowawcze wobec mğodocianego; zadania te sŃ trudne do wypeğnienia wobec 

konkurencyjnoŜci na rynku pracy w rzemioŜle i nie tylko; 

 niewystarczajŃcy czas przeznaczony na ksztağcenie praktyczne; problem od wielu lat 

podnoszony przez Ŝrodowisko rzemieŜlnik·w; nie znaleziono rozwiŃzania tej kwestii w 

reformie ksztağcenia zawodowego, w siatkach godzin pozostawiono liczbň godzin 

ksztağcenia praktycznego na dotychczasowym poziomie; naleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe 

zgodnie z obowiŃzujŃcym ramowym planem nauczania dla zasadniczej szkoğy 

zawodowej czas przeznaczony na ksztağcenie zawodowe praktyczne w trzyletnim 

okresie nauczania wynosi co najmniej 970 godzin i nie wyklucza przeznaczenia na ten 

cel wiňkszej liczby godzin; 

                                                      

 

46
 Przedstawione wnioski i opinie pracodawc·w uzyskano od rzemieŜlnik·w szkolŃcych uczni·w oraz 
pracownik·w izb rzemieŜlniczych i cech·w, biorŃcych udziağ w cyklicznych, og·lnopolskich naradach 
szkoleniowych sğuŨb oŜwiatowych.  
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 nadmierna biurokracja towarzyszŃca uzyskaniu tzw. instrument·w wsparcia 

(refundacja wynagrodzeŒ i skğadek na ubezpieczenie spoğeczne mğodocianych), 

szczeg·lnie dotkliwa w przypadku mağych zakğad·w rzemieŜlniczych, kt·re 

przewaŨajŃ wŜr·d firm zatrudniajŃcych mğodocianych pracownik·w; 

 dofinansowanie koszt·w szkolenia po zakoŒczeniu szkolenia i zdaniu przez 

mğodocianego egzaminu; 

 postňp techniczny, nowoczesne technologie, sprzňt i urzŃdzenia, kt·re wymagajŃ 

wysokiego poziomu kwalifikacji i zwiŃzane z naukŃ ryzyko uszkodzenia urzŃdzeŒ a w 

konsekwencji przestoju spowodowanego tym uszkodzeniem.  

3.2. Finansowanie nauki zawodu mğodocianych pracownik·w 
(poziom ISCED 3C) 

Koszty zwiŃzane z zatrudnieniem mğodocianego pracownika w celu przygotowania zawodowego oraz 

realizacji nauki zawodu ponosi pracodawca. Nauka zawodu mğodocianego realizowana jest zgodnie z 

obowiŃzujŃcym prawem. Pracodawca zobowiŃzany jest do realizacji programu ksztağcenia 

opracowanego zgodnie z obowiŃzujŃcŃ podstawŃ programowŃ i zatwierdzonego do realizacji w danej 

szkole (dotyczy to sytuacji, gdy mğodociany ğŃczy naukň zawodu z ksztağceniem w zasadniczej szkole 

zawodowej w zawodzie wystňpujŃcym w tzw. szkolnej klasyfikacji zawod·w). Natomiast nauka w 

zawodach nieujňtych w klasyfikacji zawod·w szkolnictwa zawodowego, ale widniejŃcych w klasyfikacji 

zawod·w i specjalnoŜci na potrzeby rynku pracy odbywa siň na podstawie programu zapewniajŃcego 

speğnienie wymagaŒ egzaminacyjnych okreŜlonych w standardach egzaminacyjnych na tytuğ 

czeladnika. W obu przypadkach pracodawca musi przestrzegaĺ obowiŃzujŃcego prawa oŜwiatowego i 

akt·w wykonawczych z nim zwiŃzanych oraz prawa regulujŃcego zasady nauki zawodu ï

RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 28 maja 1996 roku. 

3.2.1. ZağoŨenia finansowania nauki zawodu u pracodawcy 

Pracodawca zatrudniajŃcy mğodocianego pracownika w celu nauki zawodu moŨe skorzystaĺ z dw·ch 

rodzaj·w instrument·w ekonomicznych, majŃcych na celu czňŜciowy zwrot koszt·w poniesionych w 

zwiŃzku z zatrudnieniem mğodocianego pracownika w celu nauki zawodu, to jest: 

 refundacji wynagrodzeŒ i skğadek na ubezpieczenie spoğeczne opğacanych przez 

pracodawcň za mğodocianego pracownika ï wnioski o refundacje skğadane sŃ na 

bieŨŃco w czasie trwania nauki zawodu; 

 dofinansowania koszt·w ksztağcenia pracownika mğodocianego ï wniosek o 

dofinansowanie moŨe byĺ zğoŨony po zakoŒczeniu nauki zawodu a przyznanie 

dofinansowania jest uwarunkowane zdaniem przez mğodocianego z wynikiem 

pozytywnym egzaminu koŒczŃcego naukň zawodu (w izbie rzemieŜlniczej lub OKE). 

W kaŨdym z tych przypadk·w wsparcia finansowego, pracodawca musi speğniĺ wszystkie warunki 

okreŜlone w przepisach dotyczŃcych zatrudnienia i organizacji nauki zawodu mğodocianego oraz 

wynikajŃce z przepis·w dotyczŃcych wyŨej wymienionych refundacji i dofinansowania koszt·w 

ksztağcenia mğodocianego. Wydatki na refundacjň wynagrodzeŒ mğodocianych i dofinansowanie 

koszt·w szkolenia praktycznego sŃ pokrywane ze Ŝrodk·w Funduszu Pracy tworzonego z wpğat 

pracodawc·w. środki gromadzone sŃ w trybie okreŜlonym dla skğadek na ubezpieczenie spoğeczne. 
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Miesiňczna skğadka na Fundusz Pracy od 1 stycznia 1999 roku wynosi 2.45 procent podstawy 

wymiaru skğadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (w 2013 roku nie mogğa byĺ niŨsza niŨ 54.58 

zğ).  

3.2.2. Refundacje 

W celu uzyskania refundacji wynagrodzeŒ mğodocianych pracownik·w nie wystarczy speğnienie przez 

pracodawcň wszystkich prawnych obowiŃzk·w zwiŃzanych z zatrudnieniem i naukŃ zawodu 

mğodocianego. Zainteresowany pracodawca musi wypeğniĺ szereg dodatkowych formalnoŜci. 

Szczeg·ğowe kwestie dotyczŃce uzyskania refundacji wynagrodzenia i skğadki na ubezpieczenie 

spoğeczne, opğacanej przez pracodawcň za mğodocianego pracownika reguluje RozporzŃdzenie 

Ministra Pracy i Polityki Spoğecznej w sprawie refundowania ze Ŝrodk·w Funduszu Pracy 

wynagrodzeŒ wypğacanych mğodocianym pracownikom z dnia 26 kwietnia 2007 roku (Dz.U. nr 77, poz. 

518, ze zm.; Dz.U. 2010 nr 244, poz. 1632; Dz.U. 2008 nr 112, poz. 716). 

W celu zawarcia umowy o refundacjň pracodawca przygotowuje i skğada w Centrum Edukacji i Pracy 

MğodzieŨy nastňpujŃce dokumenty:  

 wniosek o zawarcie umowy o refundacjň, kt·ry moŨe dotyczyĺ: nie wiňcej niŨ trzech 

mğodocianych, jeŨeli pracodawca zatrudnia wyğŃcznie mğodocianych albo w liczbie 

nieprzekraczajŃcej trzykrotnej liczby os·b niebňdŃcych mğodocianymi zatrudnionych w 

przeliczeniu na peğny wymiar czasu pracy na czas nieokreŜlony; 

 dokumenty potwierdzajŃce kwalifikacje instruktora praktycznej nauki zawodu; 

 oŜwiadczenie o numerze rachunku bankowego, na kt·ry ma byĺ przekazana 

refundacja wynagrodzeŒ i skğadek na ubezpieczenia spoğeczne za pracownik·w 

mğodocianych; 

 wypeğniony formularz o pomocy publicznej innej niŨ de minimis; 

 kopie um·w o pracň z pracownikami mğodocianymi zawarte na czas nieokreŜlony; 

 deklaracjň zatrudnienia na podstawie umowy o pracň przez okres co najmniej szeŜciu 

miesiňcy po zakoŒczeniu przygotowania zawodowego kaŨdego mğodocianego, 

kt·rego dotyczy wniosek o zawarcie umowy; 

 informacjň o otrzymanej pomocy publicznej, zawierajŃcej dane o dacie jej udzielenia, 

podstawie prawnej, formie i przeznaczeniu zgodnie z przepisami o postňpowaniu w 

sprawach dotyczŃcych pomocy publicznej;  

 refundacja wypğaconych wynagrodzeŒ i skğadek na ubezpieczenia spoğeczne od tych 

wynagrodzeŒ za okres przygotowania zawodowego w przypadku powtarzania przez 

mğodocianego roku nauki nie przysğuguje; 

 refundacje wynagrodzeŒ wypğacanych mğodocianym pracownikom przysğugujŃ w 

kwocie najniŨszych stawek, okreŜlonych w przepisach w sprawie przygotowania 

zawodowego mğodocianych i ich wynagradzania. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrxgazdmnjyga2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrxgazdmnjyga2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrrgyydimrugu2ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilryguztgmrzgm3q
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Warunkiem zawarcia przez Centrum Edukacji i Pracy MğodzieŨy
47

 z pracodawcŃ umowy o refundacje 

wypğaconych wynagrodzeŒ mğodocianym (zgodnie z art. 46 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych z 

dnia 27 sierpnia 2009 roku), jest otrzymanie na ten cel Ŝrodk·w z budŨetu paŒstwa na dany rok 

kalendarzowy. Oznacza to, Ũe pomimo speğnienia szeregu formalnych i merytorycznych warunk·w 

pracodawca moŨe nie uzyskaĺ przedmiotowych refundacji, albo jak to miağo miejsce w 2011 roku 

uzyskaĺ je z wielomiesiňcznym op·Ŧnieniem. 

3.2.3. Dofinansowanie 

Pracodawcy, kt·rzy zatrudniali mğodocianego pracownika w celu przygotowania zawodowego po 

zakoŒczeniu nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okreŜlonej pracy i po speğnieniu szeregu 

okreŜlonych prawem warunk·w, mogŃ uzyskaĺ czňŜciowe dofinansowanie koszt·w zrealizowanego 

ksztağcenia (podstawŃ prawnŃ jest art. 70b Ustawy o systemie oŜwiaty z dnia 7 wrzeŜnia 1991 roku 

Dz.U. z 2004 roku nr 256, poz. 2572 z p·Ŧn. zm.). Wydatki na dofinansowanie koszt·w takiego 

ksztağcenia pokrywane sŃ ze Ŝrodk·w Funduszu Pracy. 

Od 1 wrzeŜnia 2012 roku, zgodnie z nowelizacjŃ Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie 

ustawy o systemie oŜwiaty oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. nr 205, poz. 1206) dofinansowanie 

koszt·w ksztağcenia mğodocianych pracownik·w stanowi pomoc de minimis udzielanŃ zgodnie z 

warunkami okreŜlonymi w rozporzŃdzeniu Komisji Europejskiej
48

. Podstawowe warunki, jakie musi 

speğniĺ w tym przypadku pracodawca to: 

 posiadanie kwalifikacji zawodowych i pedagogicznych wymaganych do prowadzenia 

przygotowania zawodowego mğodocianych i ich wynagradzania (dotyczy pracodawcy 

lub zatrudnionego pracownika); 

 umoŨliwienie ukoŒczenia przez pracownika mğodocianego nauki zawodu lub 

przyuczenia do wykonywania okreŜlonej pracy zakoŒczone pozytywnym wynikiem 

egzaminu, zgodnie z okreŜlonymi przepisami. 

Problemy z dostňpem do refundacji odnotowano w roku ubiegğym. Zmniejszenie Ŝrodk·w w planie 

finansowym Funduszu Pracy przeznaczonych na refundacje, miağo wpğyw na decyzje odnoŜnie do 

zatrudniania mğodocianych w celu nauki zawodu. Pomimo, Ũe Ŝrodki na ten cel zostağy zwiňkszone, to 

jednak niestabilnoŜĺ przepis·w i dowolnoŜĺ ich interpretowania zniechňca rzemieŜlnik·w do 

podejmowania dodatkowego trudu zwiŃzanego ze szkoleniem uczni·w. Przykğadem jest kwestia 

wprowadzenia od 1 wrzeŜnia 2012 roku zmian odnoŜnie do dofinansowania koszt·w ksztağcenia 

mğodocianych. Dofinansowanie zakwalifikowano jako pomoc de minimis, co nağoŨyğo na pracodawcň 

obowiŃzek przygotowywania dodatkowej, obszernej dokumentacji. Do zmiany tej nie byğy 

przygotowane m.in. jednostki samorzŃdu terytorialnego, co dodatkowo spowodowağo rozbieŨnoŜci 

interpretacyjne i r·Ũne, odmienne w poszczeg·lnych regionach wymagania co do zakresu i formy 

skğadanej dokumentacji. Warto takŨe podkreŜliĺ, Ũe pomimo uczestnictwa pracodawc·w (w tym 

zrzeszonych w ZwiŃzku Rzemiosğa Polskiego) od 2008 roku w procesie przygotowywania 

modernizacji ksztağcenia zawodowego, nie wszystkie ich postulaty i propozycje zostağy uwzglňdnione. 

                                                      

 

47
 Centra Edukacji i Pracy MğodzieŨy (CEiPM) to plac·wki realizujŃce dziağalnoŜĺ w zakresie rynku pracy. 

48
 (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de 

minimis (Dz. Urz. z 2007 roku, nr 59, poz. 404 z p·Ŧn. zm.) 
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SzkolŃcy rzemieŜlnicy, podobnie jak inni pracodawcy, mogŃ skorzystaĺ z dofinansowania koszt·w 

szkolenia po zakoŒczeniu nauki zawodu ucznia-mğodocianego pracownika, ale tylko w·wczas, gdy 

uczeŒ zakoŒczy tň naukň zdanym egzaminem czeladniczym. Takie podejŜcie ma pewne 

uzasadnienie, ale dla rzemieŜlnika przyjmujŃcego ucznia na naukň zawodu stanowi ryzyko ï 

mğodociany pracownik moŨe zrezygnowaĺ z przystňpowania do egzaminu bŃdŦ nie uzyskaĺ 

satysfakcjonujŃcego wyniku, na co pracodawca ma ograniczony wpğyw, a konsekwencjŃ jest brak 

refundacji koszt·w ksztağcenia zwiŃzanych z wykonanŃ pracŃ. Warto zaznaczyĺ, iŨ modernizacja 

ksztağcenia zawodowego nie zmieniğa zasad dofinansowania koszt·w ksztağcenia pracownik·w 

mğodocianych (zasada finansowania Ăza efektò, to jest uwarunkowanego zdanym przez mğodocianego 

egzaminem zawodowym), ale to dofinansowanie uğatwiğa. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 70b 

ust. 7 ustawy, warunkiem otrzymania dofinansowania nie tylko jest przedğoŨenie wyğŃcznie kopii 

dyplomu (Ŝwiadectwa potwierdzajŃcego zdanie egzaminu) albo przedğoŨenie zaŜwiadczenia 

potwierdzajŃcego zdanie tego egzaminu, wydawanego przez upowaŨniony organ (OKE lub izbň 

rzemieŜlniczŃ). 

Pracodawca kt·ry ubiega siň o dofinansowanie koszt·w ksztağcenia, musi zğoŨyĺ stosowny wniosek w 

jednostce samorzŃdu terytorialnego (wğaŜciwej dla zameldowania mğodocianego) w terminie trzech 

miesiňcy od dnia zdania przez mğodocianego egzaminu koŒczŃcego naukň zawodu lub przyuczenia 

do okreŜlonej pracy. Wniosek skğadany jest dla kaŨdego ucznia indywidualnie, a do wniosku naleŨy 

przygotowaĺ i doğŃczyĺ siedem zağŃcznik·w, w tym m.in.: umowň o pracň z mğodocianym 

pracownikiem w celu nauki zawodu, aktualny odpis (wpis) lub kopiň zaŜwiadczenia z wğaŜciwej 

ewidencji dziağalnoŜci gospodarczej prowadzonej przez w·jta (burmistrza, prezydenta miasta) lub 

zaŜwiadczenie o wpisie do Krajowego Rejestru SŃdowego, zaŜwiadczenia o pomocy de minimis, jakŃ 

pracodawcy otrzymali w roku, w kt·rym ubiegajŃ siň o pomoc oraz w ciŃgu dw·ch lat poprzedzajŃcych 

oŜwiadczenie o wielkoŜci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, a w przypadku, gdy 

pracodawca nie ubiegağ siň o pomoc de minimis, oŜwiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy.  

Najwiňksze problemy, z jakimi borykajŃ siň rzemieŜlnicy dotyczŃ przygotowania formularza o 

udzielenie pomocy de minimis oraz niezbňdnych zağŃcznik·w. Warto wskazaĺ, Ũe zakres informacji i 

liczba zağŃcznik·w sŃ takie same zar·wno dla mikro i mağych przedsiňbiorstw, jak i dla duŨych 

podmiot·w, dysponujŃcych wğasnymi sğuŨbami kadrowymi (sam wniosek liczy kilkanaŜcie stron). 

Warto zatem dokonaĺ przeglŃdu tych wymagaŒ w celu dostosowania ich do wielkoŜci, a co za tym 

idzie realnych moŨliwoŜci mağych firm prowadzŃcych ksztağcenie. 

Od 1 wrzeŜnia 2012 roku wysokoŜĺ kwoty dofinansowania koszt·w ksztağcenia jednego mğodocianego 

zaleŨy od okresu ksztağcenia wynikajŃcego z umowy o pracň w celu przygotowania zawodowego i 

wynosi: 

 w przypadku nauki zawodu: 

o 8081 zğ ï w przypadku ksztağcenia trwajŃcego 36 miesiňcy; 

o 4587 zğ ï w przypadku ksztağcenia trwajŃcego 24 miesiŃce (zgodnie z art. 14 

Ustawy o zmianie ustawy o systemie oŜwiaty z dnia 19 sierpnia 2011 roku 

oraz niekt·rych innych ustaw. Kwota wypğacana na mocy przepis·w 

przejŜciowych do 31 grudnia 2014 roku); 

 w przypadku przyuczenia do wykonywania okreŜlonej pracy kwota dofinansowania 

wynosi 254 zğ za kaŨdy peğny miesiŃc ksztağcenia. 
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3.3. Finansowanie ksztağcenia praktycznego w ramach nauki 
zawodu u rzemieŜlnika 

W polskich zakğadach rzemieŜlniczych od kilku lat liczba zatrudnionych pracownik·w mğodocianych 

utrzymywağa siň na poziomie okoğo 90 tys. os·b, jednakŨe zmiany demograficzne dotknňğy takŨe i ten 

obszar edukacji. Liczba rzemieŜlnik·w ï mistrz·w szkolŃcych waha siň na przestrzeni ostatnich piňciu 

lat od blisko 27 tys. do 25 461 w roku bieŨŃcym. System ksztağcenia przemiennego w rzemioŜle 

efektywnie stosowany jest od wielu lat, a jego gğ·wnym zağoŨeniem jest nacisk na praktyczne 

umiejňtnoŜci zdobywane w zakğadzie pracy. Realizacja procesu praktycznej nauki zawodu u 

przedsiňbiorc·w natrafiğa jednak w 2010 roku na nieoczekiwane trudnoŜci wynikajŃce z zablokowania 

przez rzŃd okoğo 50 procent Ŝrodk·w z Funduszu Pracy (tworzonego ze skğadek pracodawc·w) na 

aktywne formy zwalczania bezrobocia, w tym refundacjň wynagrodzeŒ wypğacanych mğodocianym 

pracownikom zatrudnionym w firmie w celu przygotowania zawodowego.  

Na podstawie opinii rzemieŜlnik·w oraz przedstawicieli organizacji rzemiosğa zgğaszanych takŨe 

bezpoŜrednio do parlamentarzyst·w oraz lokalnej administracji, a takŨe przekazywanych do 

wğaŜciwych resort·w i komisji sejmowych moŨna stwierdziĺ, Ũe bezpoŜrednim tego skutkiem jest 

obserwowany juŨ spadek liczby mistrz·w zainteresowanych naukŃ zawodu mğodych os·b oraz liczby 

mğodocianych pracownik·w (choĺ tutaj dominujŃcŃ rolň peğni czynnik demograficzny). Po kilkunastu 

miesiŃcach zabieg·w ze strony ZwiŃzku Rzemiosğa Polskiego sytuacja w zakresie wspierania 

przedsiňbiorc·w zaangaŨowanych w ksztağcenie zawodowe wr·ciğa do normy, ale zaufanie do 

systemu i instytucji zostağo nadwyrňŨone.  

3.3.1. Wydatki z Funduszu Pracy na naukň zawodu 

W Polsce od 2004 roku mamy do czynienia z pomocŃ bezpoŜrednio wypğacanŃ z Funduszu Pracy 

(FP). Fundusz tworzony jest ze skğadek wszystkich pracodawc·w. Aby okreŜliĺ wartoŜĺ wsparcia ze 

strony paŒstwa naleŨy wziŃĺ pod uwagň Ŝrodki przyznawane pracodawcy z Funduszu Pracy na 

refundacjň wynagrodzeŒ wypğacanych mğodocianym pracownikom oraz na dofinansowanie. WielkoŜĺ 

Ŝrodk·w szacujŃ na poziomie wojew·dztw samorzŃdy (w oparciu o liczbň zawieranych i 

realizowanych um·w pracodawc·w z mğodocianymi pracownikami). Nastňpnie samorzŃdy swoje dane 

przekazujŃ do Ministra Pracy i Polityki Spoğecznej, kt·ry jest dysponentem Ŝrodk·w FP. Tworzony jest 

coroczny plan finansowy, kt·ry jest przedmiotem dyskusji Naczelnej Rady Zatrudnienia, w kt·rej skğad 

wchodzi takŨe przedstawiciel ZwiŃzku Rzemiosğa Polskiego (jednakŨe NRZ nie ma realnego wpğywu 

ani na wielkoŜĺ wydatk·w, ani na okreŜlanie kategorii wydatk·w, poniewaŨ jest to organ doradczy). 

Plan wydatk·w w zakresie mğodocianych pracownik·w moŨe siň zmieniaĺ w ciŃgu roku, w zaleŨnoŜci 

od szacunk·w i uwag samorzŃd·w, OHP lub resortu edukacji. W roku 2012 pracownik·w 

mğodocianych bňdŃcych jednoczeŜnie uczniami byğo 140.1 tys. os·b
49
, w tym w rzemioŜle:78 686 

uczni·w (56.1 procent). PoniŨej przedstawiamy przykğadowe zestawienie wydatk·w FP (plany i 

wykonanie za rok 2012).  

  

                                                      

 

49ťr·dğo: Naczelna Rada Zatrudnienia. 






















































































































































































































