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Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja
Wyksztatcenia ISCED: wzorzec z Sevres
czy wymyst Szatana?

ZBIGNIEW SAWINSKI'

Celem utworzenia klasyfikacji ISCED byla potrzeba poréwnania zasobéw edukacyjnych w réznych krajach.
Nie odzwierciedla ona jednak specyfiki systeméw edukacyjnych i daje uproszczony obraz roli wyksztalce-
nia we wspolczesnych spoteczenstwach. W Polsce do okreslenia rzeczywistej roli wyksztalcenia, zamiast
ISCED, lepiej postuzy¢ sie klasyfikacja krajowa — co w artykule zostalo zilustrowane za pomoca wynikéw
Europejskiego Sondazu Spolecznego. Przewaga polskiej klasyfikacji nad ISCED bierze sie stad, ze pozwala
uwzgledni¢ zmiany, jakie zaszly w systemie edukacji w Polsce: poczawszy od reform przeprowadzonych
przez wladze komunistyczne w latach 50. i 60., poprzez ekspansje szkolnictwa wyzszego po 1989 r., a skon-
czywszy na zmianach wprowadzonych przez reforme gimnazjalng. Wyniki cytowanych badan sklaniaja do
uzupelnienia dotychczasowego paradygmatu badania wyksztalcenia o klasyfikacje krajowe, ktore pozwoli-
tyby uwzgledni¢ specyfike systeméw edukacyjnych. W dyskusji staram sie okresli¢ powody, dla ktorych ba-
daczom wygodniej jest korzysta¢ z ISCED, niz rozwija¢ wlasne narzedzia badania wyksztalcenia, wlasciwe
dla ich krajow.

Stowa KLuczowk: wyksztalcenie, systemy edukacyjne, klasyfikacja ISCED, migdzynarodowe badania po-
réwnawcze, Europejski Sondaz Spoleczny

Po ostatniej rundzie Europejskiego Sonda-
zu Spolecznego (ESS) badacze w Polsce
przecierali oczy ze zdumienia. Jak to sig stalo,
ze nasz kraj znalazt si¢ w $cistej europejskiej
czotdéwce pod wzgledem odsetka osob, ktore
uzyskaly wyksztalcenie wyzsze magisterskie
(Tabela 1)? Zwlaszcza ze przez 45 lat komu-
nistycznych rzadéw dopuszczano do szkot
wyzszych zaledwie co dziesigtego obywatela.

Artykut powstal na podstawie badania wykonanego
w ramach projektu systemowego ,,Badanie jakosci i efek-
tywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza ba-
dawczego” realizowanego przez Instytut Badan Eduka-
cyjnych i wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego (Program Operacyjny Kapital
Ludzki 2007-2013, priorytet III: Wysoka jakos¢ syste-
mu o$wiaty). Polska edycja badania ESS sfinansowana

Daleko za nami pozostaly takie potegi, jak
Wielka Brytania z Oxfordem i Cambridge,
Niemcy, gdzie osoby konczace uniwersyte-
ty tradycyjnie darzy si¢ szczegdlnym uzna-
niem, czy wreszcie Finlandia — wypromowa-
na przez projekt PISA jako kraj o najlepszym
systemie edukacyjnym w Europie.

W obliczu tych danych gdzies w glebi duszy
pojawia sie iskierka patriotycznej nadziei,

zostala z grantu MNiSW. Wstepna wersja artykutu byla
prezentowana na konferencji ,Demographic Standards:
National & European Dimension” zorganizowanej przez
WZB Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung,
30-31 sierpnia 2011 r.

" Instytut Badan Edukacyjnych. E-mail: z.sawinski@ibe.
edu.pl
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Tabela 1

Odsetki 0s6b o najwyzszym i najnizszym poziomie wyksztatcenia wedtug klasyfikacji ES-ISCED w 26
krajach. Europejski Sondaz Spoteczny 2010

Wyzsze Il-stopnia Ponizej sredniego
Ukraina 29,4 Portugalia 58,6
Rosja 26,0 Hiszpania 31,1
Stowacja 19,4 Cypr 29,6
POLSKA 15,4 Grecja 25,7
Butgaria 13,5 Wielka Brytania 22,7
Estonia 13,3 Finlandia 19,5
Norwegia 13,3 Francja 17,8
Hiszpania 13,3 Irlandia 13,8
Holandia 12,8 Szwecja 12,5
Finlandia 11,8 Belgia 10,4
Belgia 11,4 Dania 10,2
Niemcy 11,1 Holandia 9,0
Szwecja 10,9 Chorwacja 8,2
Szwajcaria 10,7 Izrael 7,8
Francja 10,6 Butgaria 6,6
Izrael 9,9 Szwaijcaria 6,1
Chorwacja 8,6 Stowenia 4,1
Dania 8,4 Estonia 4,1
Irlandia 8,4 Wegry 3,9
Czechy 7,6 POLSKA 3,6
Wielka Brytania 7,0 Ukraina 3,3
Wegry 6,2 Rosja 3,2
Portugalia 4,4 Niemcy 3,1
Cypr 3,9 Norwegia 2,3
Grecja 3,4 Stowacja 0,9
Stowenia 2,3 Czechy 0,8

We wszystkich krajach badanie objeto ludnos¢ w wieku 15 lub wiecej lat. Klasyfikacja ES-ISCED dostepna w zbiorze
danych ESS jako zmienna eisced. Wyniki prezentowane w tej tabeli oraz w nastepnych wazono przez zmienng
dweight. We wszystkich analizach pominieto braki danych.
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ze moze to jednak prawda. Przeciez obecne
roczniki mlodziezy ksztalcg si¢ na studiach
na niespotykang wczesniej skale. By¢ moze
reformy edukacyjne, ktére przyniosta trans-
formacja, pozwolily wyréwna¢ wieloletnie
zaniedbania. Nadzieje te pryskaja jednak,
gdy spojrzymy na szczyt hierarchii wyksztal-
cenia. Na najwyzszym miejscu uplasowata sie
Ukraina, ktora posiada odsetek osob z wyz-
szym wyksztalceniem dwa razy wigkszy od
Polski, a trzykrotnie wigkszy niz Niemcy,
czy Francja. Jesli wierzy¢ tym wynikom, do
lamusa nalezaloby odlozy¢ koncepcje kapi-
tatu ludzkiego, wiazace wzrost gospodarczy
i rozwoj spoleczny z zasobami edukacyjnymi
poszczegolnych krajow (Schultz, 1961).

Patrzac na hierarchie wyksztalcenia od stro-
ny jego najnizszych poziomoéw, nasuwaja sie
kolejne watpliwosci. Jak to sie stalo, ze Polska
posiada jeden z najnizszych w Europie odset-
kow osob o niskim wyksztalceniu, wyodreb-
nionym w badaniu ESS w postaci kategorii
»ponizej $redniego” (less than lower secon-
dary)? Pamietamy przeciez, ze jeszcze nie
tak dawno na polskich wsiach spotykato sie
czteroklasowe szkoly podstawowe z jednym
nauczycielem. Jak wobec tego wyglada¢ musi
szkolnictwo w Portugalii, w ktdrej odsetek
ten jest 16 razy wyzszy niz w Polsce? Wszyst-
ko to prowadzi do wniosku, ktéry badaczom
nie przynosi chluby: wyniki ESS bardziej od-
zwierciedlajg arbitralnos¢ sposobdw klasyfi-
kowania szkét w réznych krajach niz faktycz-
ny potencjal edukacyjny spoleczenstw.

Problem niewielkiej poréwnywalnoséci da-
nych o wyksztalceniu sygnalizuje sie coraz
czedciej. Silke Schneider, uznawana za eu-
ropejskiego eksperta w tej dziedzinie, dos¢
dosadnie okreslita cala sytuacje jako confu-
sing credentials — opatrujac takim wiasnie
tytulem opracowanie poswiecone pomiaro-
wi wyksztalcenia w roznych krajach (Sch-
neider, 2009). W artykule sprébuje wykazac,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy sg proby

SAWINSKI

»dopasowania” sposobow badania wyksztal-
cenia do zasad jego klasyfikowania przyje-
tych w statystyce urzedowej, w tym w Inter-
national Standard Classification of Education
- ISCED (UNESCO, 2003). Zasady te odwo-
tujg sie do formalnych charakterystyk syste-
moéw edukacyjnych i obejmuja trzy elementy:

s dlugo$¢ trwania nauki w poszczegoélnych
szkolfach

= profil ksztalcenia (ogdlny lub zawodowy)

= reguly przejscia miedzy szkotami kolej-
nych szczebli.

Nalezy doda¢, ze w Kklasyfikacji ISCED
uwzglednia sie wylacznie szkoly ukonczone.

Uzasadnienie tych wszystkich zasad i roz-
strzygniec¢ tatwo wskaza¢, gdy odwotamy sie
do genezy pomiaru wyksztalcenia w statysty-
ce miedzynarodowej. Problemem zajeto si¢ na
powaznie w latach 70. XX w., za$ bezposred-
nim powodem byta potrzeba oceny zasobéw
edukacyjnych poszczegolnych krajow, tak jak
wezesniej okreslano liczbe ludnosci, czy wiel-
ko$¢ produktu brutto. Byto to skutkiem po-
pularnosci w owym czasie koncepcji kapitatu
ludzkiego, w mysl ktérej inwestowanie w edu-
kacje miato powigza¢ sukces jednostek z po-
myslnoscig spoleczenstw (Becker, 1964). Aby
moc oceni¢ efektywnos¢ owych inwestycji,
konieczne bylo precyzyjne oszacowanie za-
sobow dobra, jakim jest wyksztalcenie, a za-
razem zapewnienie mozliwosci poréwnania
tych zasobéw miedzy krajami. Bylo to wazng
potrzeba w dobie swiatowej rywalizacji r6z-
norodnych doktryn ekonomicznych, politycz-
nych i spolecznych. Standaryzacji wyksztal-
cenia dokonano wiec w taki sposéb, aby moc
abstrahowa¢ od specyfiki systeméw eduka-
cyjnych w poszczegolnych krajach.

W miedzykulturowych badaniach pordw-
nawczych, takich jak Europejski Sondaz Spo-
teczny, International Social Survey Project,
ISSP, czy PISA, rozwiazania wypracowane na
gruncie statystyki miedzynarodowej przyje-
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to z dobrodziejstwem inwentarza. Poniekad
ignorujac fakt, ze badania te - oprocz zapew-
nienia poréwnywalnosci - stawiaja tez sobie
inne cele. Majg rozstrzygna¢, jak wyksztalce-
nie funkcjonuje w poszczegolnych spoteczen-
stwach, co oznacza uzyskanie odpowiedzi na
nastepujgce pytania: Ktore z aspektow wy-
ksztalcenia majg najwigkszy wptyw na sukces
w zyciu? Ktore okazuja si¢ najbardziej przy-
datne na rynku pracy? Na ile liczy sie¢ poziom,
czyli ilo$¢ wyksztalcenia, a na ile jego jakos¢?
Jakie szkoty ludzie biora pod uwage, formutu-
jac wlasne plany edukacyjne czy aspiracje wo-
bec wyksztalcenia dzieci? We wszystkich tych
przypadkach trudno abstrahowa¢ od struk-
tury i zasad dzialania systemdéw edukacyj-
nych w poszczegolnych krajach. Badamy bo-
wiem zjawiska, ktore dzieja sie¢ w kontekscie
lokalnym.

W artykule podejmuje probe wskazania spo-
sobu wyjécia z impasu, w jakim znalazt si¢ po-
miar wyksztalcenia. Nie tylko zresztg w mie-
dzykulturowych badaniach poréwnawczych,
lecz réwniez w badaniach wewnatrzkrajo-
wych, ktére w ostatnich latach majg skfonnos¢
do wzorowania si¢ na standardach miedzyna-
rodowych. Zaczne od przytoczenia argumen-
tow empirycznych, ktore pokazuja ogranicze-
nia w stosowalnosci miedzynarodowej kla-
syfikacji ISCED do analizy funkgiji i roli wy-
ksztalcenia w Polsce. Zawezenie rozwazan do
Polski bierze sie stad, ze ocena trafnosci kla-
syfikacji wyksztalcenia wymaga rozumienia
spofecznych korzysci, jakie ono daje, za$ wia-
sne podworko znam najlepiej. Przypuszczam,
ze cze$¢ formulowanych wnioskow pokryje
sie z przemysleniami badaczy z innych krajow.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ograniczenia
klasytikacji ISCED w tych krajach majg inne
przyczyny niz w Polsce. Dlatego cele artykutu
ograniczytem do wytyczenia kierunku poszu-
kiwan trafnych sposobéw badania wyksztat-
cenia. Uznajgc, ze przedstawienie docelowych
rozwigzan wymaga jeszcze wielu konsultacji
pomiedzy badaczami z roéznych krajow.
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Wyksztalcenie w Europejskim Sondazu
Spolecznym

Europejski Sondaz Spoleczny na tle badan
poréwnawczych posiada stosunkowo nie-
dluga historie. Rozpoczeta si¢ ona w 2002 r.,
gdy przeprowadzono pierwsza runde bada-
nia. Mozliwos¢ zaprojektowania wszystkiego
od poczatku pozwolifa twércom ESS nada¢
priorytet jakoéci gromadzonych danych.
W szczegdlnosci, dotyczylo to wyksztalcenia.
Przyjeto, ze jego pomiar powinien uwzgled-
nia¢ specyfike systeméw edukacyjnych
w poszczegolnych krajach, co uwzgledniono
w pytaniach zadawanych badanym. W lewej
czesci Tabeli 2 prezentowany jest zestaw po-
ziomo6w wyksztalcenia, ktéry zamieszczono
w pytaniu zadawanym w Polsce. Tego rodza-
ju zestawy - inne w kazdym kraju - agre-
guje sie nastepnie we wspolng klasyfikacje,
ktéra stanowi adaptacje klasyfikacji ISCED
(a konkretnie wersji ISCED-97) dla potrzeb
ESS. W 2010 r. zawierala ona siedem pozio-
mow wyksztalcenia podanych w prawej cze-
$ci Tabeli 2. Uzytkownicy danych z badania
ESS majg dostepng zaréwno klasyfikacje
wspélng, jak tez klasyfikacje stosowane
przez poszczegdlne kraje. Te ostatnie na wy-
padek, gdyby klasyfikacja wspolna okazata
sie nieadekwatna ze wzgledu na cel prowa-
dzonych analiz.

Mozna by sadzi¢, ze ESS proponuje elastycz-
ne narzedzie pomiaru wyksztalcenia, ktore
pozwala utworzy¢ jego adekwatng klasyfi-
kacje w konteksécie roznorodnych proble-
moéw badawczych. Latwo jednak dostrzec
szereg ograniczen, ktorych zrédlem jest
podporzadkowanie proponowanych roz-
wigzan zasadom przyjetym w klasyfikacji
ISCED. Zwré¢émy uwage, ze sformutowania
odpowiedzi nie odnoszg si¢ do poziomow
wyksztalcenia (np. ,wyzsze”, ,zasadnicze za-
wodowe”), lecz dotycza $wiadectw badz fak-
tu ukonczenia szkét poszczegolnych szczebli
(np. dyplom magistra lub dyplom lekarza,
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Tabela 2
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Odsetki dla kategorii wyksztatcenia w polskim kwestionariuszu badania ESS oraz w kategoriach
miedzynarodowej klasyfikacji wyksztatcenia ES-ISCED. Europejski Sondaz Spoteczny 2010, Polska

Polski kwestionariusz ESS

Klasyfikacja ES-ISCED

Odpowiedzi

Kraje
Polska ogotem
(%] (%]

Kategoria klasyfikacji

Nieukonczona szkota podstawowa

Ukonczone liceum ogdlnoksztatcgce bez
matury

Ukonczona Srednia szkota zawodowa
(technikum, liceum zawodowe, liceum
profilowane) bez matury

Ukonczone liceum ogdlnoksztatcace
z matura

Ukonczona srednia szkota zawodowa
(technikum, liceum zawodowe, liceum
profilowane) z maturg

Dyplom ukonczenia szkoty pomaturalnej lub
policealnej

Dyplom ukorczenia kolegium lub studium
nauczycielskiego

Dyplom magistra lub dyplom lekarza

Stopien naukowy doktora, doktora
habilitowanego lub tytut profesora

Razem

I. Ponizej sredniego 3,6 12,0
1. Nizsze srednie 40,4 18,5
----- llib. Srednie | stopnia 9,9 16,4
llla. Srednie Il stopnia 21,3 20,7
_____ IV. Ponadérednie 41 11,8
zawodowe
2 V1. Wysszelstopnia (B.A) 52 91
V2. Wyzsze |l stopnia
(M.A) 15,4 11,3
0  Razem 1000 99,8

N = 1751, osoby w wieku 15 lub wiecej lat. Kategorie polskiego kwestionariusza dostepne sg w zbiorze danych ESS
jako zmienna edlvdpl, natomiast kategorie klasyfikacji ES-ISCED jako eisced.

ukonczona szkola zasadnicza zawodowa).
Jest to konsekwencja pomijania w miedzy-
narodowej statystyce szkot nieukonczonych.
Nie dowiemy si¢ przez to, ile 0séb w Polsce
posiada ,absolutorium”, czyli ukonczone
studia wyzsze bez tytulu magistra.

Inng zasada jest wymog uwzglednienia w py-
taniu wszystkich kategorii ISCED, nawet wte-
dy, gdy prowadzace do nich szkoty konczy

znikomy odsetek badanych. Z tego powodu
w Polsce jako osobng odpowiedz potrak-
towano ,dyplom ukonczenia kolegium lub
studium nauczycielskiego”, kierujac sie ko-
niecznoscig uwzglednienia kategorii ISCED
oznaczonej symbolem 5B: Higher professional
education (Eurydice, 2010). Szkoty te maja
jednak niewielu absolwentow, totez kategoria
ta objeta zaledwie 0,4% badanych (Tabela 2).
Uzytkownik danych ESS z innego kraju, kto-
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ry chcialby skorzystac¢ z klasyfikacji kwestio-
nariuszowej, analizujagc dane dla Polski, mu-
siatby najpierw rozstrzygnad, z ktorg wieksza
kategoria polaczy¢ te szkoty. Taka decyzja nie
jest tatwa bez szczegdlowej wiedzy na temat
systemu edukacyjnego w Polsce.

Uzytecznos¢  kwestionariuszowych  klasy-
fikacji obniza tez niejednakowa liczba wy-
odrebnianych w nich kategorii. W krajach,
w ktérych systemy edukacyjne sa bardziej
zroznicowane horyzontalnie, liczba ta jest
na ogol wigksza. Na przyklad, w pytaniach
o wyksztalcenie we Francji i w Niemczech
wyodrebniono po 26 odpowiedzi, w Hiszpa-
nii 25, w Szwajcarii 23. Natomiast w krajach
o wzglednie jednolitych systemach edukacyj-
nych liczba ta jest wyraznie mniejsza. Bulga-
ria, Rosja, Stowenia i Dania w swoich kwe-
stionariuszach wyodrebnily jedynie po 11
pozioméw wyksztalcenia (ESS, 2012). Wia-
domo, Ze niektére metody obliczeniowe, jak
chociazby analiza wariancji, s czule na ten
czynnik. Mozna spodziewac sie, ze w krajach,
w ktérych postuzono sie bardziej szczegoéto-
wymi klasyfikacjami, wyksztalcenie wyja-
$nia¢ bedzie wiecej zréznicowania odpowie-
dzi na pytania ESS, niz w krajach, w ktérych
klasyfikacje obejmujg mniej kategorii.

Kolejna trudnos¢ w korzystaniu z klasyfika-
cji kwestionariuszowych stwarza hermetycz-
no$¢ opiséw kategorii. Opisy te sa dostepne
wylacznie w oryginalnym jezyku, gdyz w do-
kumentach miedzynarodowych nazw szkot
z zasady sie nie ttumaczy. W tej sytuacji nawet
najbardziej dociekliwego badacza zniecheci¢
moze koniecznos$¢ rozstrzygniecia, jakiemu
poziomowi wyksztalcenia odpowiada Sekd
ylioppilas-ettid ammattitutkinto w Finlandii,
czy Befejezett dltaldnos iskola vagy azzal egy-
enértékii na Wegrzech (ESS, 2012).

Z wymienionych powodéw wiekszos¢ uzyt-
kownikéw danych ESS skorzysta zapewne
z klasyfikacji wspolnej dla wszystkich kra-
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jow. W Kklasyfikacji tej, oznaczonej ES-ISCED,
utrzymano przyjete w ISCED-97 zasady kla-
syfikowania szkét wedlug liczby lat nauki
potrzebnych do ich ukonczenia. W rezultacie
do kategorii ,,II. Nizsze $rednie” trafili w Pol-
sce respondenci o trzech réznych poziomach
wyksztalcenia: podstawowym, zasadniczym
zawodowym uzyskanym przed 2000 r. a po-
nadto sklasyfikowano tu osoby, ktore po
2000 r. ukonczyly gimnazja. We wszystkich
tych przypadkach liczba lat nauki zawiera si¢
bowiem w przedziale przyjetym w ISCED-97
dla wyksztalcenia ,,nizszego $redniego”. Do-
prowadzito to do sytuacji, w ktdrej Polska
ma najwyzszy w Europie odsetek oséb w tej
kategorii, wynoszacy az 40% (Tabela 2). Dla
uzytkownika danych ESS dwie piate polskiego
spoleczenistwa ma wiec taki sam, niewysoki
zreszty, poziom wyksztalcenia. Tak znaczna
koncentracja odpowiedzi w jednej kategorii
obniza moc rozdzielczg klasyfikacji, co moze
powodowac, ze faktyczna rola wyksztalcenia
w naszym spoleczenstwie pozostanie niedo-
szacowana. A stad juz niedaleko do wniosku,
ze w Polsce, na tle innych krajow, wyksztal-
cenie ,niewiele daje” jako wyznacznik szans
zyciowych czy postaw przydatnych dla bu-
dowania przyszlej Europy. Oznaczaloby to,
ze wyksztalcenie nie jest ,kapitalem”, ktory
stanowitby sensowng inwestycje dla jednostek
i spofeczenstwa. Stan taki — gdyby byl praw-
dziwy - stanowilby dla polskiej szkoty powaz-
ne ostrzezenie przed niewlasciwym realizo-
waniem przez nig systemowych funkgji. Cale
to rozumowanie dowodzi, ze kwestia trafnosci
klasyfikacji wyksztalcenia nie jest problemem
wylacznie metodologicznym, lecz ma realny
wplyw na tre$¢ diagnoz stanowigcych podsta-
we polityki edukacyjnej i spofeczne;.

Polska spoleczna
klasyfikacja wyksztalcenia

Jednym ze sposobdw oceny trafnosci klasy-
fikacji miedzynarodowej jest poréwnanie jej
z klasyfikacja uwzgledniajacg specyfike sys-
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temu edukacyjnego w danym kraju. Pozwala
to okresli¢, czy i na ile klasyfikacja miedzy-
narodowa ujawnia wplyw wyksztalcenia na
losy Zyciowe jednostek, a takze sposob, w jaki
szkota ksztaltuje wartosci, postawy lub wply-
wa na opinie. W tej czeéci zaproponuje taka
klasyfikacje dla Polski, a nastepnie, korzy-
stajac z danych ESS, poréwnam jej trafnos¢
z klasyfikacja miedzynarodows. Ze wzgledu
na wykorzystane dane empiryczne za przy-
klad klasyfikacji miedzynarodowej przyjme
stosowang w ESS klasyfikacje ES-ISCED,
ktora, jak sygnalizowalem wyzej, stanowi
adaptacje Miedzynarodowej Standardowe;j
Klasyfikacji Wyksztalcenia ISCED-97 - acz-
kolwiek nie jest jej rOwnowazna. Konstruujac
klasyfikacje dla Polski, wyodrebnie w niej
doktadnie tyle pozioméw wyksztalcenia, ile
wyodrebniono w klasyfikacji ES-ISCED -
czyli siedem. Zabieg ten pozwoli poming¢
wplyw szczegotowosci klasyfikacji na ocene
jej trafnosci.

W tym miejscu konieczna jest dygresja. Trafna
klasytikacja powinna bazowac na teoretycznej
i empirycznej wiedzy dotyczacej spoleczen-
stwa. Nalezaloby rozpocza¢ od analiz, ktore
pozwolilyby pozna¢ sposdb, w jaki wyksztal-
cenie zdobyte w polskich szkotach ksztaltuje
wartosci, style Zycia czy osiggniecia w wymia-
rach: zawodowym, kulturowym i material-
nym. Koniecznoé¢ taka uznalem jednak za
odrebne przedsiewzigcie badawcze, znacznie
wykraczajace poza ramy tego artykutu. W za-
mian ograniczylem si¢ do wiedzy na temat
przemian systemu edukacyjnego w Polsce,
a takze wlasnych do$wiadczen badawczych,
dotyczacych gltdwnie tego, jak ludzie sg skton-
ni wyodrebnia¢ rézne poziomy wyksztalce-
nia (Sawinski, 1986). Nie powinno to mie¢
wplywu na formulowane wnioski, mimo ze
sprowadza proponowang klasyfikacje do na-
rzedzia ad hoc. Moim celem jest wykazanie,
ze krajowa klasyfikacja, przynajmniej w przy-
padku niektorych zagadnien, stanowi¢ moze
bardziej uzyteczne narzedzie niz klasyfikacja
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miedzynarodowa. Aby to uzasadni¢, klasyfi-
kacja ad hoc w zupelnosci wystarcza.

Zaproponowang klasyfikacje nazwe Pol-
ska Spoleczng Klasyfikacja Wyksztalcenia
(PSKW). O jej istocie stanowi dos¢ oczywi-
sty fakt, ze w badaniach obejmujacych pelny
przekréj wiekowy zbiorowosci badani zdo-
bywaja wyksztalcenie w historycznie réznych
okresach. Europejski Sondaz Spofeczny obej-
muje osoby w wieku od 15 lat w gore. Najstarsi
z nich uczeszczali do szkot jeszcze przed woj-
ng, wigkszos¢ uzyskala wyksztalcenie w la-
tach PRL, za$ jedynie najmlodsi mieli szan-
se ksztalci¢ si¢ po zmianie systemowej. Przy
czym tylko cze$¢ z nich po 2000 r., gdy system
edukacyjny przybral obecny ksztalt.

Klasyfikacja wyksztalcenia dla zbiorowosci
o tak zréznicowanym wieku odzwierciedla¢
musi zmiany spoleczne i reformy systemu
edukacyjnego, jakie mialy miejsce od czaséw
miedzywojennych do chwili obecnej. Dlate-
go jako dwie pierwsze kategorie proponowa-
nej klasyfikacji wyodrebnifem wyksztatcenie
podstawowe i zasadnicze zawodowe. Pierwszy
z poziomow jest typowy dla oséb starszych,
ktore ksztalcily sie przed wojna, podczas oku-
pacji oraz w pierwszych latach powojennych
- gdy wyksztalcenie podstawowe bylo tym,
czego wymagal obowiazek szkolny. Do kate-
gorii tej zaliczylem réwniez osoby, ktére nie
ukonczyly szkoly podstawowej. Wyksztalce-
nie zasadnicze zawodowe dominowalo zas
w systemie edukacji przez wiekszy okres PRL.
Jak zreszta dowodza wyniki Europejskiego
Sondazu Spolecznego z 2010 r., rowniez obec-
nie jest to najczesciej wystepujacy poziom
wyksztalcenia w Polsce (Tabela 2). Warto
przypomnieé, ze w klasyfikacji ES-ISCED
nie wyodrebniono zadnego z tych poziomow,
wiaczajac je do kategorii ,,nizsze srednie”.

Trzecia kategoria proponowanej klasyfikacji
odpowiada gimnazjum, utworzonemu w wy-
niku reformy edukacyjnej z 1999 roku. Do
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kategorii tej zaliczytem respondentdw, ktdrzy
uczyli sie w szkotach tego szczebla w momen-
ciebadania, co praktycznie dotyczy wszystkich
respondentéw w wieku 15-16 lat. Zasadnie
mozna przyjaé, ze ukonczg oni gimnazjum,
po czym wiekszo$¢ kontynuowa¢ bedzie na-
uke w szkotach pogimnazjalnych. Trudno
jednak przewidzie¢, jaki typ szkoly wybiora
na tym szczeblu. Dlatego zdecydowalem sie
okresli¢ ich wyksztalcenie jako ,,gimnazjalne”,
majac na uwadze fakt, ze jest to bardziej tym-
czasowy niz docelowy poziom wyksztalcenia.
Nalezy zaznaczy¢, ze w statystykach urzedo-
wych wyksztalcenie tej grupy klasyfikowane
jest w kategorii ISCED-1 ,,podstawowe”. Jako
kryterium przyjmuje si¢ bowiem poziom do-
tychczas ukonczonej szkoly, za$ uczniowie
gimnazjow zdotali wcze$niej ukonczy¢ jedy-
nie sze$cioletnig szkote podstawowsa.

Tabela 3
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Dwie kolejne kategorie klasyfikacji odpo-
wiadaja dwém rodzajom szkot $rednich:
zawodowym i ogdlnoksztatcgcym. Rozroz-
nienie profili ksztalcenia uznatem za wazne,
gdyz $rednie szkoly zawodowe dajg kwalifi-
kacje umozliwiajace wejscie na rynek pracy,
za$ funkcja szkot ogdlnoksztalcgcych jest
przede wszystkim przygotowanie do stu-
diéw wyzszych. Do obu kategorii zaliczy-
tem respondentéw, ktérzy podczas badania
uczyli sie w szkolach jednego badz drugiego
rodzaju lub szkoty te ukonczyli - przy czym
w tym ostatnim wypadku - niezaleznie od
tego, czy uzyskali mature, czy nie. Ponadto
wyksztalcenie $rednie zawodowe przypisa-
tem badanym, ktérzy ukonczyli szkoty po-
licealne, badz uczyli si¢ w takich szkolach.
Co prawda, w klasyfikacji ISCED-97 szkoly
te wyodrebniania sie w postaci osobnego po-

Odsetki respondentow w kategoriach klasyfikacji ES-ISCED i PSKW, odsetki uczqcych sie oraz sredni

wiek. Europejski Sondaz Spoteczny 2010, Polska

ES-ISCED Odsetki Uczy sie [w %] Sredni wiek [w latach]
I. Ponizej Sredniego 3,6 28,0 61,2
1. Nizsze $rednie 40,4 18,9 46,8
Iib. Srednie | stopnia 9,9 5,5 42,1
Illa. Srednie Il stopnia 21,3 25,7 41,4
IV. Ponadsrednie zawodowe 4,1 5,8 47,2
V1. Wyisze | stopnia (B.A.) 5,2 37,6 35,7
V2. Wyisze Il stopnia (M.A.) 15,4 6,8 41,4
Razem 100,0 17,9 44,3
n? [w %] 53 5,8
PSKW Odsetki Uczy sie [w %] Sredni wiek [w latach]
1. Podstawowe 13,8 0,0 65,9
2. Zasadnicze zawodowe 22,8 3,3 47,0
3. Gimnazjalne 2,8 69,1 20,2
4. Srednie zawodowe 24,3 10,9 44,5
5. Srednie ogdlne 10,6 41,8 35,3
6. Wyzsze | stopnia (licencjat) 8,3 60,8 30,0
7. Wyzsze Il stopnia (mgr, dr) 17,3 17,4 39,5
Razem 100,0 17,9 44,3
n? [w %] 26,8 31,3
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ziomu ISCED-4: ,Post-secondary, not ter-
tiary”. Uznalem jednak, ze w gruncie rzeczy
daja one kwalifikacje podobne jak $rednie
szkoly zawodowe.

I wreszcie dwie ostatnie kategorie, ktore wy-
odrebnifem na szczeblu wyzszym. Odpo-
wiadajg one studiom IiIT stopnia (licencjac-
kim i magisterskim). Oprocz absolwentow
szkol wyzszych, do obu kategorii zaliczytem
tez osoby, ktore w momencie badania jeszcze
studiowaly. To ostatnie rozstrzygniecie rézni
sie od przyjetego w klasyfikacji ES-ISCED,
uwzgledniajacej jedynie osoby, ktére dany
etap ksztalcenia zakonczylty uzyskaniem od-
powiedniego dyplomu - licencjackiego badz
magisterskiego.

Odsetki 0s6b w poszczegdlnych kategoriach
klasyfikacji PSKW przedstawione zostaly
w Tabeli 3. Sa one bardziej zréwnowazo-
ne niz odsetki w kategoriach klasyfikacji
ES-ISCED, chociaz pewien problem stano-
wi niewielki odsetek osob o wyksztalceniu
gimnazjalnym. Nie mialem jednak lepsze-
go pomystu, jak te osoby zaklasyfikowac,
nie dysponujac danymi na temat planéw
dotyczacych wyboru szkoly pogimnazjal-
nej. Warto zwrdci¢ uwage, ze konsekwen-
cja przyjetego zalozenia o ,,pokoleniowym”
charakterze zdobytego wyksztalcenia sg
znaczne roznice miedzy kategoriami pod
wzgledem wieku oraz odsetka uczacych sie.
Roznice te sa znacznie wigksze niz w przy-
padku klasyfikacji ES-ISCED - co ilustruja
podane wartosci n? (Lissowski, Haman i Ja-
sinski, 2008, s. 248-257). Do réznic tych na-
wigze, porownujac trafnos¢ obu klasyfikacji.

Trafnos$¢ klasyfikacji
miedzynarodowej i polskiej

Ocene trafnosci obu klasyfikacji ograni-
cze do badania wplywu wyksztalcenia na
wartosci, postawy i opinie. Kryterium traf-
nosci stanowi¢ wiec bedzie subiektywny
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czy $wiadomosciowy aspekt zréznicowania
spolecznego. Pomine wymiar obiektyw-
ny, dotyczacy wplywu wyksztalcenia na
osiagnieta pozycje materialng i zawodowa.
Wymaga to nieco innych metod analizy, co
niepotrzebnie komplikowaloby tok wywodu
(zob. Sawinski, w druku). Moim celem jest
wykazanie, ze klasyfikacja krajowa pozwala
wzbogaci¢ wnioski dotyczace roli wyksztal-
cenia i z tego powodu warto ja stosowac.

Sfera warto$ci, postaw i opinii jest gléownym
tematem wielu badan miedzykulturowych,
w tym Europejskiego Sondazu Spolecznego.
W przeprowadzonych analizach postuzy-
tem sie wynikami piatej edycji tego badania,
zrealizowanej w Polsce w 2010 r. Z kwestio-
nariusza wybralem pytania, co do ktorych
mozna zalozy¢, ze stanowia wskazniki war-
tosci, postaw lub opinii, a jednoczesnie spet-
niajg dwa nastepujace warunki. Po pierw-
sze, zadano je wszystkim respondentom, co
oznacza, ze nie byly filtrowane przez jedno
z weze$niej zadanych pytan. Po drugie, za-
mieszczone opcje odpowiedzi tworzg skale
porzadkowa (np. od zdecydowanie tak do
zdecydowanie nie). Wymienione warunki
spetnito w sumie 128 pytan (Tabela 4). Dla
kazdego z tych pytan wykonalem analize
wariancji, przyjmujac klasyfikacje PSKW
oraz ES-ISCED za zmienne niezalezne.
Srednie zmiennych wyjasnianych obliczane
byty na bazie symboli numerycznych pocho-
dzacych z kwestionariusza (np. 1 - zdecydo-
wanie nie, 2 — raczej nie itd.) W pierwszym
kroku ustalalem, czy zaleznos¢ odpowiedzi
od kazdej z klasyfikacji jest istotna staty-
stycznie na poziomie p = 0,01. Jedli tak, to
dla obu klasyfikacji obliczalem odsetki wa-
riancji wyjasnionej (n*), a nastepnie ich ilo-
raz, dzielac n* dla klasyfikacji PSKW przez
odpowiadajacg jej wartos¢ dla ES-ISCED,
po czym, dla wygody, pomnozylem uzyska-
ny wynik przez 100. Wskaznik ten nazwe
indeksem wyjasnionej wariancji. Wartosci
indeksu wyzsze niz 100 $wiadcza o tym, ze
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Tabela 4
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Miary trafnosci klasyfikacji ES-ISCED i PSKW dla pytan Europejskiego Sondazu Spotecznego 2010, Polska

Blok pytan w kwestionariuszu A B C D G H P Razem
Liczba wybranych pytan 7 32 15 38 10 21 5 128
ES-ISCED: nieistotne statystycznie 1 6 6 22 2 7 1 45
PSKW: nieistotne statystycznie 1 6 3 14 0 1 29
Liczba analizowanych pytan 6 25 9 13 8 12 4 77
ES-ISCED: $rednia n?* [w %] 5,6 31 3,0 2,9 3,5 2,8 2,8 3,2
PSKW: $rednia n? [w %] 9,0 4,5 5,8 3,2 5,6 6,4 5,4 5,2
Sredni indeks 135 150 193 115 199 254 234 173

Liczebno$¢ proby 1751, dane wazone przezzmienna dweight. Indeks jest pomnozonym przez 100 ilorazem n* dla PSKW
idlaES-ISCED. Podziatpytarnablokiodpowiadastrukturze kwestionariusza ESS. Blokiobejmowaty nastepujace moduty
tematyczne: A — korzystanie z mediéw; B — polityka, w tym: zainteresowanie polityka, zaufanie do instytucji, udziat
wwyborachiinneformyudziatuw zyciu politycznym, poparcie dla partii politycznych, orientacje spoteczno-polityczne;
C — Poczucie dobrobytu, wykluczenie spoteczne, religia, postrzeganie dyskryminacji, tozsamos$¢ narodowa
i etniczna, zdrowie i bezpieczenstwo; D — zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, w tym: zaufanie do policji i saqddw,
kontakty z policjg i postawy wobec karania; G — praca, rodzina i dobrobyt, w tym: wptyw recesji na gospodarstwo
domowe i prace, pewnos¢ zatrudnienia, podziat prac domowych miedzy domownikéw, doswiadczenia zwigzane
z bezrobociem, réwnowazenie czasu pracy i zycia prywatnego; H — wartosci ogdlnoludzkie (skala Schwartza);

P —identyfikacje spoteczne.

klasyfikacja PSKW, w pordéwnaniu z klasy-
fikacjg ES-ISCED, lepiej wyjasnia odpowie-
dzi na pytania udzielane przez badanych.

Wyniki przeprowadzonych analiz zosta-
ty zaprezentowane w Tabeli 4. Zaleznos¢
udzielanych odpowiedzi od wyksztalce-
nia okazala si¢ statystycznie nieistotna
w przypadku 45 pytan - gdy wyksztatce-
nie wyrazone bylo za pomocag klasyfikacji
ES-ISCED, zas$ tylko w przypadku 29 - gdy
postuzylem si¢ klasyfikacja PSKW. Ozna-
cza to, ze klasyfikacja krajowa jako narze-
dzie wyjasniania opinii i postaw sprawdza
sie w przypadku wiekszej liczby zagadnien,
niz miedzynarodowa. Do bardziej poglebio-
nych wnioskéw prowadzi poréwnanie od-
setkow wariancji wyjasnionej przez kazda
z klasyfikacji. Wielkosci te obliczytem dla
77 pytan, to jest dla wszystkich, dla ktorych
zalezno$¢ odpowiedzi od wyksztalcenia
byta istotna statystycznie. Srednia warto$¢
indeksu wyniosta 173, co oznacza, ze postu-
gujac sie klasyfikacjg PSKW, jestesmy w sta-
nie, przecietnie rzecz biorac, wyjasnic¢ o 73%

wiecej wariancji odpowiedzi udzielanych na
pytania, niz gdyby postuzy¢ sie klasyfikacja
ES-ISCED. Nie pozostawia to watpliwosci,
ze za pomocy klasyfikacji krajowej lepiej
wyjasni¢ mozna, w jaki sposob wyksztatce-
nie warunkuje wartosci, postawy i opinie.

Korzysci z postugiwania sie klasyfika-
cja krajowa zaleza od problematyki py-
tan. W badaniu ESS najwigksze okaza-
ty sie¢ w przypadku bloku H, ktéry obejmo-
wal wartoéci ogdlnoludzkie, takie jak wol-
no$¢, bezpieczenstwo, sukces, innowacyj-
no$¢, tradycja (Schwartz, 2007). Przeciet-
na warto$¢ indeksu wyniosta az 254. Nie-
wiele nizsza byta dla bloku P, ktéry zawierat
5 pytan dotyczacych poczucia identyfikacji
z réznymi grupami spolecznymi. Wartosci
bliskie 200 uzyskano tez dla blokéw C i G.
Blok B zawieral pytania dotyczace polityki,
spraw spolecznych i osobistych, ktdre czgsto
umieszcza si¢ w miedzynarodowych bada-
niach (np. zainteresowanie polityka, pozy-
cja na skali lewica-prawica, poczucie szcze-
$cia itp.) W przypadku tego bloku przeciet-
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ES-ISCED
V1. Wyzsze | stopnia, BA @ 3,61

I

IV. Ponadsrednie zawodowe 3
lllb. Srednie | stopnia @ 3

V2. Wyzsze Il stopnia, MA+ 3,43

Illa. Srednie Il stopnia @ 3,29

Il. Nizsze $rednie

I. Ponizej sredniego @ 2,19

Indeks = 208

n2=>5,3%
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PSKW

6. Wyisze | stopnia (licencjackie)

3,56

7. Wyisze Il stopnia (magisterskie) 3,51
5. Srednie ogélne @ 3,40

3,35

3. Gimnazjalne

4. Srednie zawodowe @ 3,16

2. Zasadnicze zawodowe @ 2,87

1. Podstawowe @ 2,21

n?=11,1%

Rysunek 1. Srednia wazno$¢ sukcesu w kategoriach ES-ISCED i PSKW. Europejski Sondaz Spoteczny 2010,

Polska.

Stwierdzenie M (blok H): ,Wazne jest dla niego odnoszenie znaczacych sukceséw. Ma nadzieje, ze ludzie docenig
jego osiggniecia” (zmienna ipsuces). Odpowiedzi oraz wartosci skalowe: 5 — Bardzo podobny do mnie, 4 — Podobny
do mnie, 3 — W pewnym stopniu podobny do mnie, 2 — Tylko troche podobny do mnie, 1 — Niepodobny do mnie,

0 —Zupetnie do mnie niepodobny.

na warto$¢ indeksu wyniosta 150, co row-
niez przekonuje do korzysci, jakie uzyskac
mozna, krzyzujac odpowiedzi z klasyfika-
cja krajowa. Najnizszg wartos¢ indeksu uzy-
skano dla bloku D, zawierajacego pytania
dotyczace zaufania do wymiaru sprawiedli-
wosci. Niskie odsetki wyjasnionej warian-
cji dowodza, ze wyksztalcenie w niewiel-
kim stopniu réznicuje opinie na ten temat.
Kwestia wyboru klasyfikacji wyksztalcenia
schodzi tu na plan dalszy, poniewaz czyn-

nikéw warunkujgcych opinie nalezy szuka¢
wérod innych zmiennych.

Aby zrozumie¢, skad biorg si¢ réznice mie-
dzy moca wyjasniajacg obu klasyfikacji,
dogodnie jest podda¢ szczegolowej ana-
lizie niektoére z rozpatrywanych zalezno-
$ci. Rozpatrzmy dwa przyklady zaczerp-
niete z bloku H, w ktérym pytano o warto-
$ci ogolnoludzkie. Pierwszy z nich dotyczy
waznosci sukcesu w zyciu, za$ drugi - waz-
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ES-ISCED

IV. Ponadsrednie zawodowe 5,55
. Ponizej éredniego ® 5,51

I’I. N|z§ze sredn!e 5,35

lllb. Srednie | stopnia @ 530

V2. Wyzsze Il stopnia, MA+ @ 5,22
5,17

Illa. Srednie Il stopnia

V1. Wyzsze | stopnia, BA ® 4,98

Indeks = 418

n2=1,2%
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PSKW

1. Podstawowe @ 5,68

"y

2. Zasadnicze zawodowe 5,40

4. Srednie zawodowe @ 5,31

7. Wyzsze |l stopnia (magisterskie) 5,22
511

5. Srednie ogdlne

6. Wyzsze | stopnia (licencjackie) @ 4,78

3. Gimnazjalne @ 4,57

n2=4,9%

Rysunek 2. Srednia waznoé¢ tradycji w kategoriach ES-ISCED i PSKW. Europejski Sondaz Spoteczny 2010,

Polska.

Stwierdzenie T (blok H): ,Wazna jest dla niego tradycja. Stara sie postepowac zgodnie z tradycjami religijnymi lub
rodzinnymi.” (zmienna imptrad). Odpowiedzi oraz wartosci skalowe podano w nocie pod Rysunkiem 1.

noéci tradycji. Zwiazek obu wskaznikow
z wyksztalceniem przedstawiony zostal na
Rysunkach 1 i 2. Warto zauwazy¢, ze hie-
rarchia kategorii wyksztalcenia jest na Ry-
sunku 2 odwrocona, gdyz sukces i tradycja
to wartosci przeciwstawne.

Rysunek 1 ilustruje dos¢ ciekawg sytuacje.
Pomimo ze rozstep miedzy najwyzsza
i najnizsza $rednig jest podobny dla obu
klasyfikacji, to odsetek wariancji wyja-
$nionej przez polska klasyfikacje jest po-

nad dwukrotnie wigkszy. Dowodzi to, ze
kategorie PSKW sa bardziej homogeniczne
wewnetrznie, czyli grupuja osoby podobne
pod wzgledem systeméw wartosci.

Jesli do wyzszej wewnetrznej homogenicz-
nosci dolozymy wieksze roznice miedzy
wyodrebnionymi kategoriami wyksztalce-
nia, to niekiedy przyrost mocy wyjasniaja-
cej moze by¢ znaczny. Ilustruje to przywia-
zanie do tradycji (Rysunek 2). Wielkos¢ in-
deksu wyniosta w tym przypadku az 418.
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Klasyfikacja ES-ISCED, dla ktorej n* wy-
nosi zaledwie 1,2%, w zasadzie nie ujawnia
istoty badanego zwigzku. Trudno chociaz-
by zinterpretowa¢ niezwykle wysokie przy-
wigzanie do tradycji u oséb o wyksztal-
ceniu ponadérednim zawodowym. Trud-
no tez wyjasni¢, dlaczego tradycja jest naj-
mniej wazna dla osob posiadajacych jedy-
nie licencjat, a nie - jak nalezatoby oczeki-
waé - dla 0séb o wyksztalceniu wyzszym
magisterskim.

Zastosowanie klasyfikacji krajowej prowa-
dzi do spdjnego, a przy tym do$¢ interesuja-
cego obrazu zaleznosci miedzy wyksztatce-
niem a przywigzaniem do tradycji. Zgodnie
z oczekiwaniami, tradycja jest najwazniej-
sza dla 0sob o wyksztalceniu podstawowym.
Przesuwajac sie w dot wykresu, stwierdzi-
my, ze podobnym przywigzaniem do trady-
cji cechuja si¢ osoby o wyksztalceniu zasad-
niczym zawodowym i §rednim zawodowym.
Pozwala to sformutowa¢ hipoteze o podo-
bienstwie systemow wartosci 0sdb o wy-
ksztatceniu zawodowym, takze wtedy, gdy
uzyskane zostalo w szkotach réznych szcze-
bli. By¢ moze jest to skutkiem wykonywa-
nia prac, ktorych istota jest w gruncie rzeczy
zblizona (Stomczynski i Kohn, 1988). Moze
tez wynikac¢ z faktu, ze absolwenci szkot za-
wodowych, niezaleznie od szczebla szkoty,
wywodzg si¢ z podobnych $rodowisk spo-
tecznych. W kazdym razie uzyskany wynik
stanowi obiecujacy punkt wyjscia dla dal-
szych analiz.

Do réwnie ciekawych wnioskéw prowadzi
analiza dolnego kranca skali. Nie potwier-
dzilo si¢ przypuszczenie, ze najmniej przy-
wigzane do tradycji s3 osoby o najwyzszym
poziomie wyksztalcenia, czyli te, ktére po-
siadajg dyplom magistra badz doktora nauk.
Ponizej nich lokujg si¢ bowiem jeszcze trzy
kategorie osob, z ktérych najmniejszym
przywigzaniem do tradycji cechujg si¢ oso-
by o wyksztalceniu gimnazjalnym. Ze spo-
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sobu wyodrebnienia tej kategorii wynika, ze
obejmuje ona gltéwnie uczniéw gimnazjow,
a wiec osoby mlode (Tabela 3). Prowadzi to
do przypuszczenia, ze to nie wyksztalcenie,
a mlody wiek decyduje o niewielkim znacze-
niu tradycji w ich zyciu.

Szkoly z réznych epok

W ten sposdb doszlismy do kwestii, ktorej nie
mozna poming¢ przy ocenie trafnoéci klasy-
fikacji wyksztalcenia. Czy fakt, ze wyodreb-
nione poziomy wyksztalcenia sg typowe dla
réznych okreséw czasu, nie prowadzi do prze-
mieszania ze sobg oddziatywan wyksztalcenia
i wieku? Jesli wyksztalcenie ma rzeczywisty
wplyw na szanse Zyciowe, wartosci, postawy
czy opinie, to jego znaczenie powinno ujaw-
nia¢ si¢ niezaleznie od pokolenia. Oczekujemy
chociazby, ze w kazdym pokoleniu wyksztal-
cenie $rednie znaczy wiecej niz podstawowe,
za$ wyzsze znaczy wiecej niz srednie.

Jesli uwage ograniczymy do owej ,czystej”
roli wyksztalcenia, uwolnionej od kontekstu
wieku badanych oséb, to natychmiast nasu-
wa sie przypuszczenie, ze stwierdzona w po-
przedniej czesci artykulu przewaga klasy-
tikacji krajowej nad miedzynarodows jest
iluzoryczna. Poziomy wyksztalcenia w pol-
skiej klasyfikacji typowe sg dla pokolen uzy-
skujacych wyksztalcenie w réznym czasie,
przez co wsrod oséb o niskim wyksztalce-
niu przewazajg ludzie starsi, zas wsrdd osob
wyksztalconych ludzie mlodzi. Jesli postawy
czy opinie zalezg od wieku, to wyodrebnia-
jac kategorie wyksztalcenia w sposdb spe-
cyficzny dla kolejnych pokolen, sztucznie
zwigkszamy moc wyijasniajaca klasyfikacji
wyksztalcenia. Nie mozna wiec wykluczyé,
ze wyzsza trafno$¢ klasyfikacji krajowej ma
charakter pozorny.

Problem ten zilustrujmy odpowiednig ana-
lizg. Stosunek do tradycji nie jest dobrym
przykiadem, gdyz po uwzglednieniu wie-
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ES-ISCED

V2. Wyzsze Il stopnia, MA+
V1. Wyzsze | stopnia, BA

6,27
6,25

llla. Srednie Il stopnia @ 5,08

lllb. Srednie | stopnia
IV. Ponadsrednie zawodowe

4,28
]

4,21

II. Nizsze $rednie @ 2,86

. Ponizej $redniego @ 1,98

Indeks =178

n?=21,5%
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PSKW

i 6,44
6,33

6. Wyzsze | stopnia (licencjackie)
7. Wyzsze |l stopnia (magisterskie)

3. Gimnazjalne 5,26
5. Srednie ogdlne 5,14
4. Srednie zawodowe @ 4,62

2. Zasadnicze zawodowe @ 2,83

1. Podstawowe @ 0,74

7

n? = 38,2%

Rysunek 3. Srednie czestosci korzystania z Internetu w kategoriach ES-ISCED i PSKW. Europejski Sondaz

Spoteczny 2010, Polska

Pytanie A7 (blok A): ,Jak czesto korzysta Pan(i) —w domu lub w pracy —z Internetu, sieci www lub poczty elektronicznej
do celéw osobistych?” (zmienna netuse). Odpowiedzi oraz wartosci skalowe: 0 — Nie mam dostepu do tych urzgdzen,
1 — Nigdy nie korzystam, 2 — Rzadziej niz raz w miesigcu, 3 — Raz w miesigcu, 4 — Kilka razy w miesigcu, 5 — Raz

w tygodniu, 6 — Kilka razy w tygodniu, 7 — Codziennie.

ku jego zalezno$¢ od obu klasyfikacji wy-
ksztalcenia staje sie nieistotna statystycznie.
Lepiej postuzy¢ sie zmienng, ktérej warto-
$ci zalezg zaréwno od wieku, jak i od wy-
ksztalcenia. Warunki te spelnia pytanie
o czesto$¢ korzystania z Internetu. Na Ry-
sunku 3 poréwnana zostata moc wyjasnia-
jaca obu klasyfikacji. Wynik w zasadzie nie
odbiega od uprzednich wnioskéw. Klasy-
fikacja PSKW wyjasnia czesto$¢ korzysta-

nia z Internetu o 78% lepiej niz klasyfika-
cja ES-ISCED.

Aby okredli¢ ,,czysty” wplyw wyksztalcenia
na czesto$¢ korzystania z Internetu, postuzy-
tem sie modelem regresji MNK, do ktérego
najpierw wprowadzitem wiek, a nastgpnie do-
faczylem zmienne zero-jedynkowe, odpowia-
dajace kategoriom rozpatrywanej klasyfika-
cji wyksztalcenia. Wyniki przedstawione zo-
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ES-ISCED

V2. Wyisze |l stopnia, MA+ @ 2,39*

@ 1,82*%

I

® 0,45

V1. Wyzsze | stopnia, BA

llla. Srednie Il stopnia 1,20*

IV. Ponadsrednie zawodowe 0,89*

llb. Srednie | stopnia

I. Ponizej Sredniego @ 0,00

Il. Nizsze érednie @ -0,51

Indeks = 107
sr2=12,4%
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7. Wyizsze Il stopnia (magisterskie)

6. Wyisze | stopnia (licencjackie)

4. Srednie zawodowe

5. Srednie ogdlne

PSKW

@ 3,42%

® 2,74*

2,11*
1,88*

3. Gimnazjalne 0,76

2. Zasadnicze zawodowe 0,53*

1. Podstawowe @ 0,00

sr2=13,3%

Rysunek 4. Niestandaryzowane wspotczynniki regresji MNK dla uzytkowania Internetu w kategoriach ES-
-ISCED i PSKW po wytgczeniu wieku. Europejski Sondaz Spoteczny 2010, Polska.

Kategorie wyksztatcenia wtgczono do modeli regresji MNK w postaci zmiennych zero-jedynkowych, przy czym najnizsza
kategoria zostata pominieta. Wspdtczynniki korelacji czeSciowej sr? sa roznicami wartosci R?* obliczonymi miedzy
modelem, w ktédrym uwzgledniono zaréwno wiek, jak i wyksztatcenie, a modelem zawierajagcym jedynie wiek. Tresé
pytania oraz wartosci skalowe przypisane odpowiedziom podano w nocie pod Rysunkiem 3.

" efekt istotny na poziomie 0,01

staly na Rysunku 4. Po wyeliminowaniu rdz-
nic wieku wyksztalcenie nadal w statystycznie
istotny sposob roznicuje czestos¢ korzystania
z Internetu. Dla obu klasyfikacji ro$nie ona
wraz z wzrastajagcym poziomem wyksztalce-
nia. Zarazem wielko$ci wspdtczynnikow ko-
relacji czesciowej (semi-partials, oznaczonych
sr%; Cohen, Cohen, West i Aiken, 2003) do-
wodza, Ze moc wyjasniajaca obu klasyfikacji

jest zblizona. A wiec po wyeliminowaniu wie-
ku zanikta przewaga klasyfikacji krajowej nad
miedzynarodows. Pierwotna warto$¢ indek-
su, rowna 178, zmalata do 107.

W zwiazku z tym warto zada¢ pytanie, czy
klasyfikacja PSKW w ogdle jest propozycja
godna uwagi, jesli korzysci z jej stosowania
wynikaja w duzej mierze stad, Ze jej kategorie
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sg bardziej homogeniczne pod wzgledem wie-
ku niz w miedzynarodowej klasyfikacji ES-
ISCED. Odpowiedz na to pytanie nie jest jed-
noznaczna. Warto w kazdym razie uwzgled-
ni¢ nastepujace argumenty.

Zadnej klasyfikacji wyksztalcenia nie da
sie skonstruowa¢ w taki sposdb, aby jej ka-
tegorie byly calkowicie niezalezne od wie-
ku - co dotyczy réwniez klasyfikacji ISCED
(zob. Tabela 3). Coraz dtuzsza edukacja po-
woduje, Ze najwyzsze poziomy wyksztalce-
nia sg cze$ciej osiagane przez osoby mtlode,
podczas gdy najnizsze pozostaja domeng lu-
dzi starszych. Podobne skutki maja reformy
systemu szkolnego. W PRL od pewnego mo-
mentu edukacje zdominowaty szkoty zasad-
nicze zawodowe, w ktorych w latach 70. i 80.
XX wieku ksztalcila sie¢ ponad potowa mto-
dziezy (Zahorska, 2007). Petnily one funkcje
dostarczyciela nisko kwalifikowanej sity ro-
boczej dla zacofanego technologicznie prze-
mystu i rolnictwa. Reformy przeprowadzo-
ne w okresie transformacji zmienity ten ob-
raz gruntownie. Ograniczono liczbe zasad-
niczych szkot zawodowych, tak ze po 2000 r.
obejmujg nie wiecej niz 20% miodziezy (Mi-
kiewicz, 2005, s. 27-32). Wprowadzono gim-
nazja, ktére wydluzyly okres ksztalcenia
ogdlnego, lepiej przygotowujac absolwentow
do nauki w szkotach érednich i wyzszych, jak
réwniez do ksztalcenia ustawicznego. Trud-
no dyskutowac¢ z faktem, ze szkoty zasadni-
cze 1 gimnazja maja swoj3 geneze w syste-
mach o odmiennym porzadku spotecznym,
politycznym i gospodarczym, ktére istnia-
ty w réznym czasie. Klasyfikujac absolwen-
tow tych szkot do odrebnych kategorii, musi-
my sie¢ pogodzi¢ z tym, ze kategorie te rozni¢
sie beda przecietng wieku.

Ponadto zmienia si¢ tre$¢ programéw szkol-
nych, cele ksztalcenia i metody nauczania.
Dziadkowie obecnych uczniéw chodzili do
szkol $rednich o charakterze elitarnym.
Kladziono w nich nacisk na wyksztalcenie
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klasyczne, nauczajac filozofii, taciny i greki.
We wspotczesnych szkolach srednich, kto-
re staly sie dostepne dla wszystkich, nacisk
ktadzie si¢ na umiejetnos$ci operacyjne, ela-
styczno$¢ rozumowania, uczy sie selekcjo-
nowania przydatnych informacji, ksztattuje
postawy tolerancji. Komputery zrewolucjo-
nizowaly metody nauczania, za§ wprowa-
dzenie systemu testow egzaminacyjnych za-
mienito beztroskie dziecinstwo w wyscig
szczurow. Rodzi to watpliwosci, czy zasadne
jest jednakowe traktowanie wyksztalcenia
absolwentow obecnych szkot srednich oraz
wyksztalcenia osoéb, ktére konczyly szkoty
$rednie kilkadziesigt lat temu.

Tworzac klasyfikacje wyksztalcenia w spo-
sob zgodny z logika zmian zachodzgcych
w systemie edukacji, musimy zgodzi¢ si¢ na
jej wspdlzaleznos¢ od wieku. Nie musi to
oznaczaé, ze badajac wpltyw wyksztalcenia
na wartos$ci, postawy czy opinie, otrzymuje-
my zaleznosci pozorne. Réznice miedzy po-
koleniami biorg sie wilasnie stad, ze pokole-
nia te ksztalcily sie w odmiennych systemach
edukacyjnych. Pytanie o role wyksztalcenia
zawsze dotyczy tego, na ile system edukacyj-
ny skutecznie przekazuje umiejetnosci po-
trzebne w pracy zawodowej i w codziennym
zyciu, na ile ksztaltuje wartosci i postawy,
wytycza cele zyciowe. Owe umiejetnosci,
wartosci i cele byty inne w okresie PRL, inne
za$ s3 obecnie. Dlatego trudno pogodzi¢ sie
z wrzucaniem do jednego worka szkét po-
chodzacych z réznych epok. Tak, jak to czyni
klasyfikacja ES-ISCED, zaliczajac absolwen-
tow podstawowek, szkot zasadniczych i gim-
nazjow do wspolnej kategorii.

Dyskusja

Miedzynarodowa klasyfikacja ISCED po-
wstala po to, aby moc porownywaé zasoby
wyksztalcenia w réznych krajach bez wni-
kania w sposdb, w jaki wyksztalcenie jest
uwiklane w procesy spoleczne zachodzace
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wewnatrz tych krajow. Zapewne do reali-
zacji tak sformutowanego celu klasyfikacja
ISCED wystarcza. Chociaz zlosliwie mozna
wytkngé, Ze najnowsze opracowania na ten
temat, zamiast z ISCED korzystaja z wskaz-
nikéw kompetencji pochodzacych z badan
takich jak IALS czy PISA (np. Barone i van
de Werfhorst, 2011; Hanushek i Woes-
smann, 2011).

Klasyfikacja ISCED nie wystarcza jednak
w miedzykulturowych badaniach pordw-
nawczych, ktdére nie mogg zrealizowa¢ swo-
ich celéw bez wnikniecia w glab poszczegdl-
nych spoleczenstw. Wyodrebni¢ tu mozna
dwa typy probleméw badawczych. Pierwszy,
gdy przedmiotem pordwnan staja si¢ pewne
wasko okreslone rezultaty edukacji, na przy-
ktad kompetencje przekazywane przez szko-
te w wybranej dziedzinie. Ustalenie réwno-
waznoéci pod tym wzgledem programéw
szkolnych z réznych krajéw stanowi obecnie
jeden z celéw szeroko zakrojonego projek-
tu Europejskich Ram Kwalifikacji (Europe-
an Qualifications Framework). Projekt ten
znacznie wykracza poza reguly okreslania
réwnowaznosci szkol przyjete w klasytika-
cji ISCED. Celem drugiego kierunku badan
jest dokonanie ogdlnej oceny roli wyksztal-
cenia w zyciu spoleczenstw, przy czym role
te okredla si¢ na tle innych charakterystyk
zroznicowania spolecznego, takich jak
ple¢, wiek, miejsce zamieszkania, zawdd,
czy dochody. Uzyskanie trafnych konkluzji
w tym zakresie nie wydaje si¢ mozliwe bez
uwzglednienia faktu, ze systemy edukacyj-
ne w poszczegdlnych krajach réznig sie pod
wzgledem rodzajow i funkcji pelnionych
przez rozne typy szkol. Dowodzi to potrzeby
ujecia wyksztalcenia w sposéb alternatywny
wobec ISCED, za pomocg klasyfikacji, ktore
maksymalizujg trafno$¢ jego pomiaru w ob-
rebie poszczegolnych krajow. Wyodrebniajg
poziomy i rodzaje wyksztalcenia zgodnie
ze sposobem, w jaki faktycznie réznicuje
ono szanse na rynku pracy, decyduje o sty-
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lu zycia, ksztaltuje wigzi towarzyskie. Szereg
trwatych relacji spotecznych nawiazuje sie
juz w szkole. Tg drogg system edukacyjny
wplywa na ksztalt struktury dorostego spo-
teczenstwa. Wazny jest wiek, na jaki przy-
pada nauka w szkotach kolejnych szczebli,
okres, jaki obejmuje, wazne jest to, na ile
szkoly grupuja mlodziez z sgsiedztwa, a na
ile z odlegtych $rodowisk, jakich umiejet-
nosci uczg, w jakim stopniu ksztaltuja sys-
tem wartosci, okreslaja aspiracje edukacyj-
ne i zyciowe. Trudno byloby wskaza¢ dwie
szkoly z réznych krajow, ktore realizuja te
funkcje w identyczny sposob.

Zapewne uplynie jeszcze duzo wody w Wisle,
zanim badacze znajda ztoty standard pomia-
ru wyksztalcenia. Zwlaszcza ze dotychczaso-
we inicjatywy w zasadzie nie wychodzg poza
zambkniety krag klasyfikacji ISCED. Od kilku
lat Eurostat prowadzi intensywne prace nad
jej ulepszeniem, proponujac wyodrebnienie
dziewigciu poziomoéw wyksztalcenia, w miej-
sce pieciu dotychczasowych. Intencjg tej
zmiany jest z jednej strony potrzeba uwzgled-
nienia ustalen procesu bolonskiego, z drugiej
za$ zwigkszenie elastycznosci klasyfikowania
szkot w réznych krajach. Prace te przeciggaja
sie jednak, gléwnie na skutek protestow czesci
krajow, ktdre twierdza, ze nowa klasyfikacja
nadal nie uwzglednia niektorych rozwigzan
wystepujacych wich systemach edukacyjnych.
W Polsce jednym z problemdéw jest sposob
klasyfikowania absolwentéw szkot $rednich,
ktérzy nie uzyskali matury. Zgodnie z zasada
proponowang w nowej klasyfikacji ISCED,
powielajacg zreszta wczesniejsze rozwiaza-
nia, kryterium zaliczenia wyksztalcenia jako
$redniego stanowi¢ ma uzyskanie uprawnien
do nauki w szkofach wyzszych. Proponuje si¢
tym samym, aby absolwenci szkot $rednich
w Polsce, ktdérzy do matury nie podeszli badz
jej nie zdali, klasyfikowani byli o szczebel ni-
zej; w 2009 r. dotyczylo to 23,7% ogotu absol-
wentow szkot srednich (GUS, 2010). W wy-
padku absolwentéw konczacych bez matury
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liceum ogdlnoksztalcace oznaczaloby to, ze
ich wyksztalcenie bytoby klasyfikowane jako
gimnazjalne (lower secondary). Czyli trzylet-
nia nauka w liceum zostataby potraktowana
tak, jakby nic im nie dala. Nowa klasyfika-
cja ISCED miata wejs¢ w zycie w 2011 r. Stad
tez jej oznaczenie: ISCED-11. Obecnie z duza
ostroznoscig méwi sie o 2014 r. Nie ma jednak
pewnosci, czy nie skonczy sie tak, jak ze styn-
ng ustawa ACTA.

Przecigganie si¢ prac nad doskonaleniem
ISCED nie wrézy dla badan niczego dobre-
go. Badacze przywykli do sytuacji, w sumie
dos¢ wygodnej, ze standard pomiaru wy-
ksztalcenia okresla za nich miedzynarodo-
we biuro statystyczne. Wyksztalcenie nie
jest zresztg czym$ odosobnionym, gdyz po
standardy wypracowane przez statystyke
miedzynarodowy siega sie tez w badaniach
dochodéw, sktadu gospodarstwa domowe-
go, narodowosci, czy wykonywanego za-
wodu. Zwlaszcza w tym ostatnim wypad-
ku analogia wydaje si¢ bezposrednia, gdyz
opracowana przez Miedzynarodowe Biuro
Pracy International Standard Classification
of Occupations (ISCO) stala sie standardem
zarowno w miedzynarodowych i krajowych
urzedach statystycznych, jak tez w miedzy-
kulturowych badaniach poréwnawczych.

Jednakze miedzy ISCO a ISCED jest zasad-
nicza réznica. ISCO sprawdza si¢ w bada-
niach zupelnie przyzwoicie, a przynajmniej
nie gorzej niz klasyfikacje krajowe (Doman-
ski i Sawinski, w druku). Jednym z powodow
jest to, ze ISCO oferuje ponad 400 szczego-
fowych kategorii, pozwalajacych klasyfiko-
waé zawody z roznorodnych rynkéw pracy
istniejacych w bardziej i mniej rozwinietych
krajach. Obok prezesa (CEO) w ponadna-
rodowej korporacji czy robotnika nadzo-
rujacego prace obrabiarek sterowanych nu-
merycznie w ISCO znajdziemy kategorie,
ktére pozwolg zaklasyfikowaé woznice,
garncarza, czy zajecie polegajace na zbiera-
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niu ptodéw natury. Korzystajac z ISCO, nie
napotkamy na trudnosci z zaklasyfikowa-
niem zawodu ojca czy dziadka respondenta,
nawet wtedy, gdy ich aktywno$¢ zawodowa
przypadata na czasy, o ktdrych dzi$ czyta sie
w podrecznikach historii. Tymczasem klasy-
fikacja ISCED ze swoimi piecioma czy nawet
dziewigcioma poziomami wyksztalcenia nie
jest w stanie odzwierciedli¢ zmian zacho-
dzacych w edukacji. Zwlaszcza ze zmiany te
kieruja si¢ niejednakowsa logika w réznych
krajach. Badaczom pozostaje grupowanie
ze sobg szkol rdznigcych sie niekiedy dia-
metralnie, przez co formutowane diagnozy
staja sie zbyt ogdlnikowe. Ogranicza to ich
przydatnos¢ dla polityki opartej na faktach
(Evidence Based Policy).

Wiasciwie trudno wskaza¢ przyczyny, dla
ktérych badacze z réznych krajéw nie po-
dejmujg dzialan w celu przetamania impasu
w badaniach wyksztalcenia. Dlaczego w kra-
jowych biurach statystycznych nie prowadzi
sie prac nad doskonaleniem narzedzi, tak
aby dostarczyly kompletnych i wiarygod-
nych oszacowan zasobéw edukacyjnych wta-
snych spoleczenstw? Dlaczego, zamiast tego
wszyscy ogladaja sie na Eurostat? Poniewaz
nie widze racjonalnego wyjasnienia calej tej
sytuacji, pozwolitem sobie nawigza¢ w tytu-
le artykutu do przyczyn irracjonalnych. Sza-
tan, jak wiadomo, dziata podstepnie. Stara
sie stworzy¢ wrazenie, ze podpowiada, jak
postepowac stusznie, podczas gdy w rzeczy-
wistosci dziala na zgube czlowieka. Nie ule-
ga watpliwosci, ze klasyfikacji ISCED daleko
do wzorca z Sevres. A mimo to badacze wy-
daja si¢ by¢ nig usatysfakcjonowani.

Podsumowanie

Wryniki ostatniej rundy Europejskiego Son-
dazu Spotecznego potwierdzily ogranicze-
nia Miedzynarodowej Standardowej Klasy-
fikacji ISCED jako narzedzia badania wy-
ksztalcenia. Ograniczenia te wynikaja z fak-
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tu, ze klasyfikacje ISCED stworzono z inten-
cja abstrahowania od réznic miedzy syste-
mami edukacyjnymi w réznych krajach. Na-
tomiast w badaniach, zaréwno miedzykul-
turowych, jak tez prowadzonych w poszcze-
golnych krajach, istnieje potrzeba uwzgled-
nienia specyfiki systemoéw edukacyjnych,
gdyz tylko w ten sposob okresli¢ mozna fak-
tyczne funkcje roznych szkot i poziomow
wyksztalcenia.

W artykule proponuje, aby standardy bada-
nia wyksztalcenia uzupetni¢ o klasyfikacje
krajowe, pozwalajace uwzgledni¢ specyficz-
ng organizacje systemow edukacyjnych i ich
niejednakowq historie. Wyniki badania ESS
dla Polski pozwolity zilustrowac korzysci, ja-
kie daje postuzenie si¢ klasyfikacjg krajowa
zamiast ISCED. Klasyfikacja krajowa wyja-
$nia o 73% wiecej wariancji odpowiedzi na
pytania kwestionariusza ESS dotyczace sfery
wartosci, postaw i opinii. Gléwng przyczyne
wyzszej trafnosci klasyfikacji krajowej upa-
truje w tym, Ze pozwala uwzgledni¢ przebieg
$ciezek edukacyjnych w spoleczenstwie pol-
skim przed zmiang ustrojowa w 1989 r., pod-
czas gdy klasyfikacja ISCED bazuje na aktu-
alnym ksztalcie systemu edukacji. Roznice
te sg o tyle wazne, Ze znaczna cze$¢ obecne-
go spoleczenstwa zdobywala wyksztalcenie
w systemie odbiegajacym od tego, ktéry zo-
stal uksztaltowany przez reformy edukacyj-
ne przeprowadzone w okresie transformacji.

Podziekowania

Dzigkuje dwoém anonimowym recenzen-
tom za uwagi do pierwotnej wersji artykutu.
Chcialbym tez podzickowa¢ Dorocie La-
skowskiej za wktad w przygotowanie rozsze-
rzonej wersji danych z polskiej edycji ESS, co
pozwolilo na wykonanie niestandardowych
analiz.

SAWINSKI
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