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Ocena poprawnosSci jezykowej prac
egzaminacyjnych uczniow III klasy
gimnazjum: wewnetrznojezykowe
przyczyny trudnosci w ocenie, wyniki
zastosowania skali egzaminacyjnej,
zalecenia dla systemu egzaminacyjnego

JOANNA DOBKOWSKA*, AGATA HACIA*

Artykul przedstawia przyczyny trudnosci w ocenianiu poprawnosci jezykowej prac pisemnych uczniow
na przykladzie prac uczniowskich z badania Diagnoza kompetencji gimnazjalistow 2011. Przyczyny te maja
charakter $cisle jezykowy (np. nie zawsze wiadomo, jak klasyfikowaé pewne zjawiska tekstowe) lub ze-
wnetrzny (np. egzaminatorzy réznie oceniaja te same bledy). Decyzje egzaminatoréw sa tym bardziej istot-
ne, ze podczas egzaminu gimnazjalnego stosuje si¢ skale iloSciows, co oznacza, ze na ostateczny wynik
ucznia ma wplyw liczba wskazanych przez egzaminatora btedéw. Analiza przedstawiona w artykule dowo-
dzi, ze jest to rozwigzanie zawodne. Aby poprawi¢ obecny — wysoce niezadowalajacy - stan rzeczy, nale-
zy utatwi¢ nauczycielom doskonalenie zawodowe oraz zmodyfikowa¢ sposdb oceniania warstwy jezykowej
prac uczniowskich podczas egzaminéw konczacych etapy edukacyjne.

elem artykulu jest opis przyczyn pro-

bleméw w ocenie poprawnosci jezyko-
wej prac pisemnych uczniéw, szczegdlnie
prac egzaminacyjnych. Material do analizy
stanowily rozprawki z préobnego egzaminu
gimnazjalnego przeprowadzonego w grud-
niu 2011 r., ktérych temat brzmial: ,Co
w kontekscie Dziadéw cz. II znaczy by¢ czlo-
wiekiem? Rozwaz problem w rozprawce. Od-
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nie$ sie do przyktadéw z innych utworéw li-
terackich”.

Analizowane prace zostaly wybrane ze
wzgledu na duze rozbieznosci u poszcze-
golnych egzaminatoréw w ocenie popraw-
nosci ortograficznej, interpunkcyjnej i je-
zykowej (rozumianej jako poprawnos¢ lek-
sykalna i gramatyczna). W dwoch grupach
egzaminatoréw (A i B) poddano potrdjne-
mu sprawdzeniu po 200 wylosowanych prac,
co dalo facznie 400 potréjnych sprawdzen.
Do obserwacji w zakresie oceny poprawno-
$ci jezykowej oraz poprawnosci zapisu (orto-

* Pracownia Jezyka Polskiego, Instytut Badan Eduka-
cyjnych
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grafia i interpunkcja) wiaczono tylko te roz-
prawki, w ktoérych ocena za tres¢ byta wyz-
sza niz 0 punktéw (0 punktéw oznacza-
Yo brak pracy lub prace¢ nie na temat). Egza-
minatorzy w karcie oceny pracy wpisywali
liczbe znalezionych bledéw jezykowych (do
ktérych zaliczano bledy gramatyczne i lek-
sykalne) oraz — odrebnie - ortograficznych
i interpunkcyjnych. Lacznie dla prac z grupy
A 1B, czyli dla 370" obserwacji, stwierdzono
jedynie 14 ocen bledéw jezykowych zgod-
nych dla wszystkich trzech egzaminatoréw,
95 zgodnych ocen bledéw ortograficznych
i 27 zgodnych ocen bledéw interpunkcyj-
nych. Rozbieznoséci w przypadku liczby bie-
dow jezykowych siggaly niekiedy 9, 10 a na-
wet 15%, co $wiadczy o tym, ze egzaminato-
rzy nie zauwazali bledéw lub z jakich$ powo-
déw nie wliczali ich do wykazywanej kwoty.

Podobne niezgodnosci wykryto w trak-
cie badania pilotazowego prac maturalnych?®
z jezyka polskiego, w ktérym 75 wypraco-
wan zostalo ocenionych podwoéjnie. Egza-
minatorzy punktowali wypracowania na
8 skalach czastkowych, w tym migdzy innymi
na czterowarto$ciowej skali poprawnosci jezy-
kowej oraz czterowartosciowej skali popraw-
nosci zapisu. Kazdy z egzaminatoréw otrzy-
mat obowigzujace w czasie oceny obecnej ma-
tury (a wiec z pewnoscia omawiane podczas
szkolenl) materialy przygotowane przez Rade
Jezyka Polskiego: Ustalenia dotyczgce ble-
dow ortograficznych i Klasyfikacje bledow in-

! Z ogolnej liczby obserwacji wylaczono te prace, w ktd-
rych dwoch lub trzech egzaminatoréw ocenilo prace na
0 punktéw w zakresie tresci.

? W 28 sposréd 200 prac z grupy A réznica pomiedzy
skrajnymi ocenami egzaminatoréw wynosila 6-8 bte-
dow, w 8 pracach: 9-10 bledéw, w 1 pracy: 15 bltedow.

> Prowadzonego w ramach Projektu IV Pilotaz nowych
egzaminéw maturalnych komponent 1V.2.4 Moderniza-
cja egzaminu maturalnego z jezyka polskiego. Projekt re-
alizowany jest przez Centralng Komisje Egzaminacyjna,
a wspotfinansowany przez Unie Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spofecznego (Krzysztof Kona-
rzewski, Joanna Dobkowska, 2011).

terpunkcyjnych (bdw.). Raport z tego badania
wskazuje niepokojaco niska zgodnos¢ punk-
towania poprawnosci jezyka i zapisu.

Skala poprawnosci zapisu dawala egzami-
natorom duzo swobody. Nie musieli liczy¢
bledéw ortograficznych i interpunkcyjnych,
lecz jedynie wazy¢ je, czyli rozrézniaé ble-
dy nierazace i razace (polegajace na naru-
szeniu ogodlnej reguly ortograficznej lub in-
terpunkcyjnej w zapisie stéw lub fraz o wy-
sokiej frekwencji). Niska zgodno$¢ punkto-
wania (32%) mozna by wyjasni¢ nadmia-
rem swobody, gdyby nie to, ze niemal iden-
tyczna zgodno$¢ osiagnieto w skali popraw-
nosci jezykowej, ktora swobode ograniczyta
do minimum. Skala poprawnoéci jezykowej
wymagala prostego policzenia bledéw skta-
dniowych, leksykalnych (w tym stowotwor-
czych), frazeologicznych i fleksyjnych. Wy-
pracowaniu zawierajacemu nie wiecej niz
1 blad nalezalo przypisa¢ 3 punkty. Dwa
lub trzy bledy dawaly 2 punkty, 4-5 bledow
- 1 punkt, a wiecej niz 5 bledéw - 0 punk-
téw. Trudno zrozumied, dlaczego w tej pro-
stej skali egzaminatorzy podjeli tylko 33%
zgodnych decyzji - niemal tyle samo, ile da-
waloby punktowanie czysto losowe. Nasu-
wa sie przypuszczenie, Ze rozmaicie rozu-
mieli samo pojecie bledu jezykowego (Ko-
narzewski, 2011, s. 13).

Taka sytuacja wydaje si¢ bardzo niepokoja-
ca. Podczas wilasciwego egzaminu gimna-
zjalnego liczba bledéw (jezykowych, orto-
graficznych i interpunkcyjnych), ktéra mie-
rzona jest poprawnos¢ jezykowa uczniow-
skich tekstow, przeklada si¢ na okreslo-
ng liczbe punktéw, umiejscowiong w ska-
li z ostrymi przedzialami punktowymi. Od
wlasciwego okreslenia liczby btedéw w pra-
cy ucznia zalezy zatem w duzej mierze osta-
teczny wynik egzaminacyjny.

Sposéb oceny poprawnosci jezykowej prac
uczniowskich nie jest przy tym sprawg fatwa.
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Jest uwarunkowany réznymi czynnikami:

= wewnetrznojezykowymi (jak ten, ze sys-
tem jezykowy ze swej istoty czesto wy-
myka sie rozfacznym podzialom i jedno-
Znacznym ocenom);

» kulturalnojezykowymi (konwencje klasy-
fikacji bfedéw jezykowych i oceny norma-
tywnej tekstow);

» zewnetrznymi (jak przygotowanie mery-
toryczne i wyczucie jezykowe oraz $wia-
domos¢ jezykowa egzaminatoréw).

Wplyw tych trzech typéw czynnikéw spra-
wia, ze z duzym prawdopodobiefistwem
mozna przyjaé, iz identyczne ocenienie do-
wolnej pracy uczniowskiej przez dowolnych
dwoéch egzaminatoréw w zasadzie jest nie-
mozliwe. Dlatego nalezy si¢ zastanowi¢, jak
zminimalizowaé niekorzystne dla ucznidéw
skutki takich rozbieznosci.

Na poczatek rozpatrzymy po kolei wymienio-
ne wyzej czynniki wplywajace na ocene prac
uczniowskich, by przejé¢ do omoéwienia skal
egzaminacyjnych i analizowanego materiatu.

W tradycji szkolnej opis systemu jezykowego
- na wzor akademicki - jest prowadzony na
gruncie jezykoznawstwa strukturalistyczne-
go. Oznacza to przede wszystkim wyrdznie-
nie kilku podsystemoéw jezyka:
= fonologicznego, gdzie jednostka jest fo-
nem, a jego tekstowym odpowiednikiem
- gloska;
morfologicznego, gdzie jednostka jest mor-
fem (najmniejsza czastka znaczeniowa),
a jego tekstowe odpowiedniki to morfy
- leksykalne, stowotworcze i gramatyczne;
leksykalnego, gdzie jednostka jest leksem,
ktéremu w tekscie zazwyczaj odpowiada
wyraz w okreslonym znaczeniu (s3 rowniez
leksemy zlozone, ktérych tekstowe odpo-
wiedniki to np. zwiazki frazeologiczne);
= skladniowego, gdzie jednostka jest syn-
taksa, ktdrej w tekécie odpowiadaja proste
lub skomplikowane zwigzki skladniowe.

Podsystemy jezyka przenikaja si¢ — nierzad-
ko tak $cisle, ze roztaczna klasyfikacja zja-
wisk tekstowych odpowiadajacych poszcze-
gélnym podsystemom jest niemozliwa. Do-
tyczy to np. pogranicza fleksyjno-skladnio-
wego (istota polskiej fleksji, umiejscawia-
nej tradycyjnie na poziomie morfologicz-
nym, jest wskazywanie na funkcje sktadnio-
wa leksemow, a zatem czesto poprzez ana-
lize fleksyjng lekseméw mozna wniosko-
wa¢ o wlasciwosciach sktadniowych tekstu),
tleksyjno-semantycznego (dobdr odpowied-
niego paradygmatu fleksyjnego czesto wigze
si¢ ze znaczeniem lekseméw), semantyczno-
sktadniowego (wybdr okreslonej konstruk-
cji skltadniowej czgsto ma konsekwencje se-
mantyczne - i odwrotnie: znaczenie leksemu
decyduje nierzadko o jego wlasciwosciach
sktadniowych). Explicite méwi o tym réw-
niez Zygmunt Saloni:

Zebrane bledy jezykowe podzielitem na kil-
ka grup wedlug tego, jakich dziedzin jezyka
dotycza. Jest to klasyfikacja robocza, celem
jej jest tylko ulatwienie przegladu. Szcze-
gélnie zbyt wiele bylo tu wypadkéw pogra-
nicznych, takich, gdy wykolejenie wiaze si¢
z dwoma dzialami gramatyki lub gdy stoi na
pograniczu gramatyki i leksyki. Charaktery-
stycznym przyktadem moga tu by¢ wykole-
jenia rekgji, ktore mozna zaliczy¢ zaréwno
do gramatyki, jak i do stownictwa. Czysto
umowne jest takze zaliczanie bledow w uzy-
ciu przyimkéw i spéjnikéw do dziatu skiad-
ni, a bledéw w uzyciu zaimkéw - do stow-
nictwa. Trudne bylo rozgraniczenie bledéw
stylistycznych i wlasciwych bledow jezyko-
wych (Saloni, 1971, s. 21).

Perspektywa strukturalistyczna opisu jezy-
ka wiaze si¢ réwniez z wyrazistym rozdzie-
leniem zjawisk wewnetrznojezykowych (do-
tyczacych wskazanych podsysteméw) i ze-
wnetrznojezykowych (takich jak ortogra-
fia i interpunkcja). Tymczasem nierzadkie
sa wypadki pograniczne, zwlaszcza dotycza-
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ce fleksji i ortografii (gdy zmiana w obrebie
tematu leksemu moze by¢ traktowana badz
jako zmiana gramatyczna, badz jako naru-
szenie pisowni bez konsekwencji gramatycz-
nych) oraz interpunke;ji i sktadni (gdy wybor
znaku interpunkcyjnego wplywa na sposéb
interpretacji sktadniowej wypowiedzenia).

Odrebng kwestie stanowi opis i ocena war-
tosci stylu. W polskiej tradycji jezykoznaw-
czej, tradycji strukturalistycznej, pojecie to
jest wigzane raczej z tekstem niz z systemem
jezykowym. Styl jest wigc najczesciej defi-
niowany strukturalistycznie jako ,zespét
srodkéw jezykowo-stylistycznych, a wigc
srodkéw pelnigcych ekspresywno-impre-
sywna funkcje w wypowiedzi” (Kurkowska
i Skorupka, 2001, s. 17) lub - po uwzglednie-
niu wybranych elementéw pragmatycznoje-
zykowych - jako ,,sposdb uksztattowania je-
zyka wypowiedzi, zasadzajacy si¢ na wybo-
rze z bogactwa systemu jezykowego okre-
$lonych $rodkéw [...], ich interpretacji, a na-
stepnie ulozeniu z nich takiej calosci, ktora
ma najlepiej stuzy¢ celowi, jaki zakladat jej
nadawca” (Markowski, 2004, hasto proble-
mowe: Styl). Jako $rodki stylistyczne moga
by¢ zatem traktowane elementy tekstu od-
powiadajace wszystkim poziomom syste-
mu jezykowego. Ze zrozumialych powodéw
rodzi to wiele trudnosci interpretacyjnych:
kazdy element tekstu mozna w zasadzie oce-
ni¢ i pod wzgledem sposobu reprezentowa-
nia systemu jezykowego (np. czy wyraz tek-
stowy zostal uzyty zgodnie ze znaczeniem,
ktére ma odpowiadajacy mu leksem - ele-
ment systemu jezyka; czy powierzchnio-
wa konstrukeja skfadniowa odpowiada sys-
temowym regulom tworzenia syntaks; czy
dana forma wyrazowa jest zgodna z para-
dygmatem okreslonego leksemu itd.), i pod
wzgledem jego wartoéci stylistycznej. Roz-
wigzanie z punktu widzenia teoretyka jezy-
ka zrozumiale, cho¢ trudne do zrealizowa-
nia w praktyce (taka podwojna klasyfikacja
srodkéw jezykowych bytaby zreszta mato

klarowna), z punktu widzenia np. praktyki
szkolnej jest w zasadzie niewykonalne.

Do trudnosci z samym rozpoznaniem i opi-
sem zjawisk jezykowych reprezentowanych
w tekstach dochodzg ktopoty wynikajace z ko-
niecznoéci odniesienia si¢ w ocenie do ustalen
jezykoznawstwa normatywnego*. Kluczowe
pojecia tej dziedziny dziatalnosci jezykoznaw-
czej to norma jezykowa, definiowana jako:

zbiér tych elementéw systemu jezykowe-
go, a wiec zaséb wyrazow, ich form i pola-
czen oraz inwentarz sposobow tworzenia,
faczenia, wymawiania i zapisywania wszel-
kich $rodkéw jezykowych, ktore sg w pew-
nym okresie uznane przez jaka$ spolecz-
nos$¢ (najczesciej przez cale spoleczenstwo,
a przede wszystkim przez jego warstwy wy-
ksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo co
najmniej dopuszczalne (Markowski, 2004,
hasto problemowe: Norma jezykowa)

i blad jezykowy, definiowany nastepujaco:

nie$wiadome odst¢pstwo od obowiazujacej
w danym momencie normy jezykowej, czy-
li taka innowacja, ktéra nie znajduje uza-
sadnienia: nie usprawnia porozumiewania
sie, nie wyraza nowych tresci, nie przekazu-
je na nowo, w inny sposéb emocji nadawcy
itd. Blad mozna tez okresli¢ jako taki spo-
sOb uzycia jakiego$ elementu jezyka, ktory
razi jego $wiadomych uzytkownikéw, gdyz
pozostaje w sprzecznosci z ich dotychczaso-
wymi przyzwyczajeniami, a nie thumaczy sie
funkcjonalnie (Markowski, 2004, hasto pro-
blemowe: Blad jezykowy).

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze wspolczesna
teoria kultury jezyka rozréznia dwa pozio-
my normy jezykowej: norme wzorcows, obo-
wigzujacg we wszystkich kontaktach i wypo-

* Opis wspolczesnej teorii kultury jezyka polskiego moz-
na znalez¢ przede wszystkim w hastach problemowych
Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny (Markowski,
2004) oraz w trzytomowym podreczniku akademickim
Kultura jezyka polskiego (Markowski, 2006-2009).
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wiedziach (ustnych i pisanych) oficjalnych (tj.
nieprywatnych), oraz norme uzytkows, ty-
powa dla kontaktéw swobodnych, prywat-
nych. Norma wzorcowa opiera si¢ na trady-
cji jezykowej, wymaga od uzytkownikéw je-
zyka wigkszej starannosci w tworzeniu tek-
stow, wiekszego szacunku dla materii jezy-
kowej, norma uzytkowa za$ dopuszcza wiecej
odstepstw od tradycyjnych rozstrzygnie¢, daje
miejsce na wigksza swobode wypowiedzi, jest
tez mocno zréznicowana wewnetrznie (obej-
muje m.in. odmiany $rodowiskowe jezyka).

Normy wzorcowej, zgodnie z zaleceniami
jezykoznawcdw normatywistéw, nalezy na-
ucza¢ w szkole jako wzorca starannego je-
zyka ogolnopolskiego, ktérym winni wia-
da¢ uczniowie po zakonczeniu edukacji. Nie
oznacza to jednak, ze trzeba od uczniéw wy-
magaé, by w wypowiedziach (pisanych i moé-
wionych) postugiwali si¢ jezykiem kostycz-
nym, archaicznym, patetycznym lub prze-
ciwnie: pozbawionym emocji. Stosowa-
nie przez uczniéw normy wzorcowej ozna-
cza przede wszystkim to, ze powinni oni
- majac $wiadomo$¢ wartosci pragmatycz-
nej srodkéw jezykowych - stosowaé je wla-
$ciwie, odpowiednio do okolicznosci i typu
wypowiedzi. Norma wzorcowa wymaga
od ucznia starannosci jezykowej, ktdra jest
mozliwa dzieki poglebionej $wiadomosci
zjawisk jezykowych. Zgodna z norma wzor-
cowa bedzie na przyktad wypowiedz, w kto-
rej uczen bedzie przestrzegal zasad dobrego
stylu (jasnosci, prostoty, zwieztoéci), niena-
cechowana stylistycznie (np. nieupotocznio-
na, niezawierajaca elementow stylu kancela-
ryjno-urzedowego, niearchaizowana). Nor-
ma wzorcowa obliguje ucznia — przyktado-
wo — do uzywania formy t¢ w bierniku liczby
pojedynczej zaimka ta; do stosowania kon-
strukcji wysytam SMS, wysytam e-mail (a nie
- co charakterystyczne dla normy uzytko-
wej — wysytam SMS-a, wysytam e-maila); do
unikania wyrazéw modnych, np. doktadnie

[tak]; filozofia [dziatania]; kondycja [firmy];

realizowac projekt, [dziatania] dedykowane;
do nieznieksztalcania formy i znaczenia fra-
zeologizmow - itd. Zgodne z norma wzorco-
wa bedzie réwniez siggnigcie do repertuaru
rzadszych $rodkéw jezykowych (jak np. eru-
dycyjnych frazeologizméw), niezgodne zas
- poslugiwanie si¢ sSrodowiskowa odmiang
polszczyzny, np. jezykiem mlodziezowym
(podczas odpowiedzi ustnej lub w wypraco-
waniu). Ponizej normy wzorcowej jest row-
niez publiczne stosowanie wulgaryzmow.

Uczen powinien mie¢ $wiadomos¢ tego, ze
wybdr odpowiedniego repertuaru $rodkéw
jezykowych jest jednym z elementéw prze-
strzegania zasady stosownosci w ogdle. Zada-
niem szkoly jest réwniez wyrobienie w uczniu
$wiadomosci bogactwa jezykowego, ktdre po-
zwala na dobdr wlasciwych - réznych - rod-
kéw jezykowych pasujacych do réznorodnych
sytuacji. Dlatego podczas przerw uczen nie
bedzie si¢ zachowywal niestosownie, rozma-
wiajac z kolegami slangiem miodziezowym
- wrecz nienaturalne i niedobre bytoby, gdyby
w kontaktach z réwiesnikami postugiwal si¢
jezykiem naukowym albo urzedowym (pomi-
jamy tu kwestie zabaw stownych). Z kolei uzy-
wanie polszczyzny bardzo potocznej (ale tak-
ze np. urzedowej) na lekcji bedzie znacznym
wykroczeniem przeciwko normie wzorcowe;.

Szczegdlowe rozstrzygniecia o przynalezno-
$ci srodkéw jezykowych do danego poziomu
normy jezykowej, czyli kodyfikacje¢ normy,
zawierajg wydawnictwa poprawnosciowe
(np. stownik poprawnej polszczyzny w ha-
stach problemowych i szczegélowych), zbio-
ry felietondéw jezykowych jezykoznawcow
normatywistéw i inne wydawnictwa upo-
wszechniajace kulture jezyka®.

5 Szukajgc zrodel wiedzy o normie jezykowej wspotcze-
snej polszczyzny, nalezy jednak z duzg ostroznoscig trak-
towac internetowe wypowiedzi, takze dtuzsze teksty, mi-
tosnikéw polszczyzny - 0sdb nieprzygotowanych mery-
torycznie do oceny zjawisk jezykowych, w sadach kieru-
jacych sie niemal wylacznie emocjami.
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Aby taki wzorzec uczniom wpoié, nauczyciel
i egzaminator (czesto to dwie funkcje jed-
nej osoby) winien spelni¢ szereg warunkéw
- by tak rzec: technicznych i etycznych. Po
pierwsze, musi sam doskonale zna¢ norme
jezykowa wspolczesnej polszczyzny. Po dru-
gie, wskazane jest, aby nieustannie pogle-
bial §wiadomos¢ w tej dziedzinie (norma bo-
wiem jest zmienna), doskonalit swéj warsz-
tat po to, by moc sprawnie i $wiadomie oce-
ni¢ poprawno$¢ jezykowa prac uczniéw. Po
trzecie wreszcie, powinna go cechowa¢ taka
postawa wobec jezyka, ktora polega na trak-
towaniu go jako wartosci autotelicznej, a nie
tylko narzedzia komunikacyjnego; postawa,
ktora opiera sie na szacunku do jezyka, a nie
na instrumentalnym traktowaniu go. Tylko
nauczyciel (i egzaminator), ktérego rzeczy-
wiscie cechuje taki stosunek do jezyka, jest
w stanie wpoi¢ go uczniom i rzetelnie oceni¢
poziom jezykowy prac uczniowskich.

Najwieksza trudnoé¢ sprawia jednak egza-
minatorowi nie opanowanie teorii kultury
jezyka, lecz zastosowanie tej teorii w prak-
tyce egzaminacyjnej. Trudno$¢ ta wyni-
ka z koniecznosci znalezienia odpowiedzi
na przedstawione nizej pytania, ktore wcigz
jeszcze nie doczekaly si¢ satysfakcjonuja-
cych odpowiedzi i gruntownych opracowan.

Najwazniejsze pytanie, ktore rodzi kolej-
ne kwestie do rozstrzygniecia, to: czy od
uczniéw, zwlaszcza starszych, nalezy wy-
magaé znajomosci normy jezykowej w ta-
kim samym zakresie jak od dorostych uzyt-
kownikéw jezyka, czy tez nalezaloby wyzna-
czy¢ odrebny poziom normy szkolnej (norm
szkolnych) dla uczniéw w réznym wieku?
Wypowiada si¢ réwniez w tej sprawie Salo-
ni: ,Wypowiedz [ucznia] musi osiagna¢ w za-
sadzie (to ostrozne zastrzezenie jest waznym
elementem niniejszego wywodu) poziom
pelnej poprawnosci jezykowej i stylistyczne;j.
I bedziemy jej wymagac od absolwenta szko-
ty $redniej” (zob. Saloni, 1971, s. 4). Jesliby

przyjaé, ze uczen ma poznaé w szkole te sama
norme jezykowa wzorcowa, ktdrej znajomo-
$ci wymaga sie od wyksztalconych i §wiado-
mych uzytkownikéw jezyka, to nalezaloby
uznaé, ze w ocenie prac uczniowskich powin-
no sie skrupulatnie odnotowywa¢ nie tylko
bledy, ale takze potkniecia jezykowe. Punk-
tem odniesienia bytaby bowiem norma wzor-
cowa polszczyzny, definiowana bez uwzgled-
nienia kryterium wieku uzytkownikow jezy-
ka. Jesliby jednak uzna¢, ze nauczanie normy
jezykowej — a co za tym idzie: ocena poziomu
jezykowego prac uczniéw - winno uwzgled-
niaé naturalne przeciez niedostatki uczniow-
skiej kompetencji jezykowej, rodzi sie pyta-
nie: jak wyznaczy¢ te czes$¢ normy, ktorg jest
w stanie pozna¢ i opanowac uczen w okreslo-
nym wieku? Ktére odstepstwa od normy ,,do-
rostej”, tj. bledy i usterki jezykowe, tolerowac
w praktyce nauczycielskiej i egzaminacyjnej?

Czgsciowo tylko znamy odpowiedzi na te
pytania — przede wszystkim dzieki wyni-
kom badan psychologicznych i psycholin-
gwistycznych (np. wiemy, ze wlasciwego ope-
rowania stownictwem abstrakcyjnym moz-
na wymagac¢ dopiero od ucznia kilkunasto-
letniego, tj. takiego, ktéry wlasnie przezywa
intensywny rozw6j umiejetnosci abstrakeyj-
nego mys$lenia). Danych do ustalenia pozio-
mu normy jezyka ucznidw, innych niz intu-
icyjne lub pozyskane z doraznych obserwa-
cji, jest weiaz za malo, by wyraziscie zakresli¢
granice tej normy.

Dodajmy jeszcze, ze w istocie ocena war-
stwy jezykowej pracy uczniowskiej powin-
na by¢ oceng nie tyle poprawnosci, ile spraw-
nosci jezykowej ucznia. Waskie traktowa-
nie tego aspektu oceny jezykowej tekstu, tzn.
kierowanie si¢ w pracy egzaminatora wylacz-
nie ogélnymi zasadami wyodrebniania i kla-
syfikowania bledéw jezykowych, sprawia,
ze wiele fragmentéw pisemnych wypowie-
dzi uczniowskich wymyka sie ocenie: ogdl-
ne i do§¢ sztywne klasyfikacje nie pozwala-
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ja na dokfadng charakterystyke uksztaltowa-
nia jezykowego prac uczniow.

Tekst poprawny jezykowo jest to wiec tekst
wolny od bledéw i usterek jezykowych. Nie
znaczy to, ze taki tekst spetnia juz wszystkie
warunki stawiane tekstowi dobremu, wla-
$ciwemu w danej sytuacji; tekst dobry po-
winien by¢ bowiem poza tym sprawnie na-
pisany, odznacza¢ si¢ walorami estetyczny-
mi i nie narusza¢ zasad etyki stowa (Mar-
kowski, 2004, hasto problemowe: Popraw-
nos¢ jezykowa).

Natomiast sprawnos¢ jezykowa to:

cecha osoby mowiacej lub piszacej, pole-
gajaca na umiejetnosci przekazania w swo-
ich tekstach tego, co si¢ chce przekazaé (in-
formacji, przezy¢, emociji itp.) w sposob naj-
odpowiedniejszy w danej sytuacji komuni-
katywnej. Umiejetnos¢ ta polega na dobo-
rze takich $rodkéw jezykowych, ktére po-
zwola najlepiej dotrze¢ do odbiorcy, spowo-
dowa¢ jego wlasciwa (to znaczy taka, o jaka
chodzito autorowi tekstu) reakcje i wywotaé
u niego pozytywna ocene mowiacego (pisza-
cego) (Markowski, 2004, hasto problemowe:
Sprawno$¢ jezykowa).

Na ten temat pisat réwniez Saloni:

Nieporadnos¢ jezykowa i stylistyczna absol-
wenta szkoly $redniej stanowi najbardziej
widome $wiadectwo niepowodzenia dydak-
tycznego polonisty. Dla najrézniejszych fa-
chowcow, rekrutujacych si¢ spoéréd absol-
wentow réznego typu liceéw, ogolna spraw-
nos¢ jezykowa jest przeciez koniecznym ele-
mentem wyksztalcenia. Wyrobienia owej
sprawnoéci stusznie si¢ wymaga od szkoty,
a zwlaszcza od nauczycieli jezyka polskiego.
[...] Sprawno$¢ ta nie obejmuje oczywiscie
tylko zagadnien czysto jezykowych. Wrecz
warunkiem jej wyrobienia jest uzyskanie
przez ucznia odpowiedniego poziomu umy-
stowego, zwiazana jest bowiem nierozdziel-
nie np. z umiejetnoscia koncentracji, samo-

dzielnego myslenia i logicznego rozumowa-
nia, a takze z pewna wrazliwoscig estetycz-
ng (Saloni, 1971, s. 3-4).

W tym kontekscie odpowiedz na postawio-
ne wczesniej pytania o to, jak wyznaczy¢
granice normy, ktérej przestrzeganie przez
uczniéw nalezy w szkole egzekwowad, pyta-
nia przeciez nielatwe, staje si¢ tym trudniej-
sza, im wyrazistsza jest konieczno$¢ uwspol-
nienia stanowiska w tej sprawie, ktére winni
zajac konstruktorzy skal oceniania, a przede
wszystkim egzaminatorzy oceniajacy po-
prawnos$¢ jezykowa prac uczniowskich. Bez
wyrazistego okreélenia i uzasadnienia, ktd-
ra postawa bedzie wlasciwsza w procesie
(i systemie) edukacyjnym (czy oczekiwa¢ od
uczniéw znajomosci ,,dorostej” normy jezy-
kowej, czy tez wyznacza¢ poziomy normy
»dzieciecej”), popartego bogatym materia-
fem egzemplifikacyjnym, nie mozna ocze-
kiwa¢ zbieznych ocen poprawnosci jezyko-
wej prac uczniow. Wspdlne stanowisko moz-
na by wypracowa¢ tylko podczas glebokiej,
rzetelnej debaty ekspertow i praktykow, kto-
ra dalaby takze okazj¢ do stworzenia propo-
zycji systemu odpowiedniego przygotowy-
wania egzaminatoréw do pracy, analizy sto-
sowanych metod oceniania jezykowej war-
stwy tekstow uczniowskich oraz uzywanych
w tym procesie skal.

Obecnie stosuje sie przede wszystkich dwa za-
sadnicze podejécia do oceniania poprawno-
$ci jezykowej w pracach uczniowskich, ktdre
zostaly juz scharakteryzowane w opisie pilo-
tazu prac maturalnych: w pierwszym z nich
egzaminator jest zobligowany do szczegd-
fowego liczenia popelnionych w wypraco-
waniu bledéw jezykowych, ortograficznych
lub interpunkcyjnych, w drugim - szacuje
ich ilo§¢ wzgledem dlugosci tekstu, postugu-
jac sie przyjetymi w danej skali okreslenia-
mi (np.: brak bledéw, bledy nieliczne, bledy
liczne), czasem dodatkowo wazac bledy, czyli
dzielac je na nierazace i razace. W przypad-
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Jezyk:

Poziom 2: najwyzej 3 btedy sktadniowe lub leksykalne, lub frazeologiczne, lub fleksyjne
Poziom 1: 4 btedy sktadniowe lub leksykalne, lub frazeologiczne, lub fleksyjne
Poziom 0: ponad 4 btedy sktadniowe lub leksykalne, lub frazeologiczne, lub fleksyjne

Ortografia:
Poziom 1: najwyzej 2 btedy
Poziom 0: ponad 2 btedy

Interpunkcja:
Poziom 1: najwyzej 3 btedy
Poziom 0: ponad 3 btedy

Rysunek 1. Sposdb oceniania dtuzszej wypowiedzi pisemnej— w aspekcie jezyka, ortografii i interpunkcji.

ku obu metod poréwnywalnos¢ ocen egza-
minatoréw mozliwa jest jedynie w przypad-
ku takiej samej oceny normatywnej zjawisk
jezykowych, zbieznej kategoryzacji rodzajow
bledéw oraz trafnego okreslenia ich rangi.
W przypadku kryteriow ilosciowych istotna
staje si¢ rOwniez liczba bledéw, a wiec wska-
zanej wyzej oceny egzaminator dokonuje
osobno dla kazdego wyrazu lub konstrukgji
sktadniowej. Podejscie ilo§ciowe w ocenianiu
poprawnosci prac egzaminacyjnych przewi-
duje Informator o egzaminie gimnazjalnym
od roku szkolnego 2011/2012 (CKE - OKE,
2010). Zgodnie z tym dokumentem kryteria
ilociowe zastosowano w trakcie sprawdza-
nia wypracowan uczniowskich pozyskanych
podczas prébnego egzaminu gimnazjalnego,
a takze w ocenie egzaminéw gimnazjalnych
przeprowadzonych w kwietniu 2012 r. Kry-
teria te w aspekcie oceny poprawnosci jezy-
kowej i poprawnosci zapisu zakltadajg waskie
przedzialy i brak réznicowania rangi bledéw
(Rysunek 1).

Dodatkowo mozna przyjaé, ze na oceng do-
konywang za pomoca kryteriéw nakladaja
si¢ osobiste preferencje egzaminatoréw: kaz-
dy z nich osobno przyjmuje - w sposdb $wia-
domy lub nieuswiadomiony - okreslong po-
stawe wobec przedstawionego problemu wy-
nikajacg — poza przyczynami zwigzanymi ze
$wiadomoscia i wiedza jezykowa samego eg-

zaminatora - takze z jego przekonan doty-
czacych relacji pomiedzy trescig a forma pra-
cy i nastawienia uwarunkowanego charakte-
rem uczniowskiego pisma lub prezentowa-
nymi w pracy pogladami. Nie bez znacze-
nia jest tu dzialanie psychologicznego efek-
tu halo (efektu aureoli), ktéry powoduje, ze
w przypadku prac ocenionych wyzej w kry-
terium tresci egzaminatorzy (i nauczyciele
w ogole) sa bardziej tolerancyjni wobec po-
pelnionych bledéw jezykowych, ortograficz-
nych czy interpunkcyjnych®. Skutkuje to po-
mijaniem w ocenie niektérych bledow i uste-
rek jezykowych.

Zadanie oceny poprawnosci jezykowej prac
uczniéw, zwlaszcza w sytuacji egzaminacyj-
nej, gdy od wyniku egzaminu zalezy cze-
stokro¢ przyszlos¢ edukacyjna dziecka, jest
wiec nad wyraz trudne. Dowodzg tego przy-
kfady oceny prac gimnazjalistow, z ktorych
kazda sprawdzana byla niezaleznie przez

¢ Efekt ten dziala réwniez w druga strone: w przeprowa-
dzonym przez autorke [J. D.] eksperymencie, w ktérym
udzial wzielo 96 studentéw specjalizacji nauczycielskiej
(studenci III roku polonistyki na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego), ponad 75% badanych nizej
ocenilo tres¢ przecigtnych pod tym wzgledem prac, kto-
rychautorzy popetnili liczne bledy jezykowe i ortograficz-
ne. Mozna wigc zalozy¢, ze na surowo$¢ lub pobtazliwos¢
nauczyciela w ocenie pojedynczych zjawisk jezykowych
wplywa nie tylko suma bledéw i usterek w catym tekscie
uczniowskim, ale takze ocena tresci wypracowania.
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trzech egzaminatorow. W dalszej czesci ar-
tykutu przedstawimy przyklady btedow réz-
nego typu, ktére w pracach uczniowskich
wymykaja sie jednoznacznym ocenom, oraz
podejmiemy prébe wskazania mozliwych
przyczyn tych trudnosci. W analizie ma-
terialu pomijamy te bledy i usterki jezyko-
we, ktore tradycyjnie sa traktowane jako ze-
wnetrznojezykowe, poniewaz ich omoéwie-
nije zastuguje na osobne opracowanie.

Analiza warstwy jezykowej prac pozwala
na wyodrebnienie dwéch gltéwnych typow
potknie¢: w doborze leksykalnym skladni-
kéw zdania oraz w skladniowych - w kon-
strukcji zdan. W zasadzie nie wystapity ble-
dy fleksyjne, stosunkowo niewiele byto réw-
niez bledéw frazeologicznych. Liczne nato-
miast byly przyklady nieporadnosci jezyko-
wej uwidaczniajacej sie w splocie uchybien
i usterek, czesto wywolujacych niezamierzo-
ny komizm jezykowy.

Ponizej przedstawiamy typy bleddw, ktore
pojawily si¢ w analizowanych pracach, wraz
zkomentarzem dotyczacym ich oceny norma-
tywnej oraz sposobu ocenienia ich przez egza-
minatoréw. Ponizsza klasyfikacja bledéw zo-
stala zaproponowana przez nas - egzaminato-
rzy bowiem postugiwali si¢, jak wspomniaty-
$my wezesniej, tylko trzema kategoriami ble-
déw: ortograficznymi, interpunkcyjnymi i je-
zykowymi. Cytaty z prac uczniowskich poda-
jemy w niezmienionej postaci, tj. zachowuje-
my oryginalng ortografi¢ i interpunkcje.

Btedy w doborze leksykalnym wyrazow

Bledy w laczliwosci leksykalno-
-semantycznej

Jako btedy w zakresie faczliwosci leksykalno-
semantycznej traktowaly$my takie wykole-
jenia w tworzeniu kolokacji, ktérych przy-
czyna jest niewlasciwe rozpoznanie znacze-
nia wyrazu lub nierespektowanie ograniczen
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taczliwosci wynikajacych tylko ze zwyczaju
jezykowego (tak zdarzalo si¢ najczesciej), np.:

1. Widmo pragnie wyzwolié si¢ z tutaczki.

Poprawnie: zaprzesta¢ tulaczki; czasownik
wyzwolic¢ si¢ taczy si¢ z rzeczownikami typu
niewola, rzgdy — w jednym ze znaczen; z rze-
czownikami typu wigzy, objecia — w innym
znaczeniu; z rzeczownikami typu strach, kom-
pleksy, przesgdy — w jeszcze innym znaczeniu;
rzeczownik tufaczka nie nalezy do Zadnej
z tych grup semantycznych.

2. Pamietajmy, ze trzeba by¢ mitym i wspot-
czujacym dla wszystkich, nie mozna sie
przenosny staé przedstawicielem znieczu-
licy spotecznej.

Poprawna konstrukeja: czyjes zachowanie jest
dowodem znieczulicy spolecznej; rzeczownik
przedstawiciel Yaczy sie tylko z nazwami grup
spolecznych, np. przedstawiciel chtopéw, inte-
ligencji; z nazwami zwigzkow, stowarzyszen,
firm, instytucji.

3. [...] byly wlasciciel wioski, ktory juz nie
zyje z 3 lata za krzywdy jakie popelnil.

Poprawnie: za krzywdy, ktore wyrzgdzil; cza-
sownik popetnic¢ Iaczy si¢ — na mocy konwen-
cji jezykowej — z rzeczownikami typu nietakt,
wykroczenie, przestgpstwo.

4. Méj ostatni argument [...] mozemy réw-
niez zobaczyé w lekturze ,Maly Ksiaze”,
gdzie chlopiec opiekuje si¢ r6z3, nie zosta-
wia kwiatu bezbronnie |...]

Pierwszy blad laczliwo$ci wynika z niezrozu-
mienia, czym jest argument; drugi z niewiedzy,
ze przystowek bezbronnie moze okreslaé wy-
glad, stan osoby - ale tylko tej, ktéra podlega
czynnosciom drugiego uczestnika zdarzenia.

5. Milo$§¢ — wiele ma drég. Obojetnie w ja-
kiej mitosci zyjemy, ale wazne, aby byla
ona szczera, wierna, prawdziwa.



102

Czasownik zy¢ Iaczy si¢ z nazwami niekto6-
rych uczué/stanéw (w wielu wypadkach trud-
no je rozgraniczy¢), np. zy¢ w strachu, w nie-
nawisci, w rozpaczy, rzadko réwniez z rze-
czownikiem mifosé; by¢ moze takie uzycie

DoBkowska, Hacra

Czasownik porusza¢ w znaczeniu ,sprawié,
ze co$ si¢ stalo przedmiotem opisu” nie pod-
lega ocenie jakosciowej — w przeciwienstwie
do czasownika omawia¢, ktérym mozna go
w tym zdaniu zastapic.

jest ograniczone stylistycznie (np. Starusz-

9. Czlowiek zyje juz od typu lat. Z pokolenia
na pokolenie przekazuje sobie na wzajem
kulture, zwyczaje i panujgce normy.

kowie ci przezyli wspélnie pot wieku, a weigz
zyli w mitosci). Niemozliwa jest jednak taka
zmiana szyku zdania z omawiang kolokacja,
ktéra zmieni funkcje skladniowe wyrazéw,
zwlaszcza elementu mitos¢é: nie moze on pel- Czasownik przekazywac Yaczy si¢ z nazwami
ni¢ funkeji orzeczenia. rzeczy — materialnych i niematerialnych - za-
leznych od aktanta; takie, o ktérych mozna
6. Jednak dziewczyna ta gdy ma do wybo-
ru uratowanie swojej przyjaciotki Karen
poprzez podanie jej eliksiru ktéry moégl-
by obalié granice nietykalnosci migdzy nig,
a jej chtopakiem Dalmenem [? - A. H.] po-
stanawia uratowac swoja przyjaciotke po-
dajac jej eliksir i tym samym czyni ja nie-

powiedzie¢, ze je ma — mozna np. przekazy-
waé majgtek, sekrety, rodzinne tajemnice itp.
Trudno wyraznie wyznaczy¢ granice tego
zbioru (np. dyskusyjne, czy mozna przekazy-
wac zwyczaje i normy), niemniej bez watpli-
wosci nie nalezy do niego rzeczownik kultu-
ra - postrzegamy ja bowiem jako osobny byt,

$miertelna.

Oczywiste zaktécenia faczliwosci: nietykal-
nos¢ miedzy kims a kims - poprawnie: czy-
jas nietykalnosé. Warunek poprawnego za-
stosowania tego schematu skladniowego wy-
nika ze znaczenia rzeczownika nietykalnosé:
okresla on ceche osoby, a nie relacje mie-
dzy osobami (co bowiem mialaby znaczy¢:
nietykalnos¢ miedzy kims a kims?). Ponad-
to naruszenie laczliwosci czasownika obalié
- w znaczeniu fizycznym laczy sie z nazwa-
mi os6b i rzeczy, np. obali¢ drzewo, obalil
go na ziemig; w znaczeniach przeno$nych
- z nazwami systemow, rzadow itp., np. oba-
li¢ komunizm, monarchig; z nazwami teorii,
pogladéw, idei itp.

. Bardzo poswigcila swoje szczescie i swoj

zwigzek [...].

Znaczenie czasownika poswieci¢ nie pozwala
na laczenie go z intensyfikatorami.

. Adam Mickiewicz znakomicie porusza ten

temat.

a nie wlasno$¢ czlowieka.

10. Sadze, ze zachowanie takich norm jest
trudne, wiec nie o kazdym mozna po-
wiedzie¢, ze jest czlowiekiem.

Konwencjonalnie poprawne jest polacze-
nie przestrzega¢ norm lub zachowywac sie
w zgodzie z normami.

11. Takie zachowanie prezentowata dziewica
Zosia z II cz. Dziadéw, gdyz odmawiala
uczucia wszystkim zalotnikom.

Poprawne polaczenie: zachowanie cechuje
kogos — lub w konstrukcji nieznominalizo-
wanej: ktos si¢ zachowuje...

12. Nie potrafil zrozumie¢ czlowieka dopoki
sam nie stangt w takiej sytuacji.
Poprawnie - na mocy konwencji - znalez¢

sie w jakiejs sytuacji, w polozeniu.

13. Zabil z wybitnym okrucieristwem bez-
bronnego cztowieka przywiazanego do
drzewa.
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Prozodia semantyczna kaze laczy¢ przy-
miotnik wybitny tylko z nazwami oséb, rze-
czy itp. ocenianych jako dobre, korzystne.
Zlamanie tej zasady byloby mozliwe tylko
w $wiadomej grze jezykowej — podobnie jak
akceptowalne wylacznie jako gra stowna jest
polaczenie popetni¢ dzieto.

14. Ten argument méwi nam o tym, ze [...]

Poprawnie: argument dotyczy czegos; uczen
zapewne odwzorowal tu szkolny szablon:
ksigzka/lektura méwi nam o tym, ze...

15. W tym momencie Brenan doznata gory-
czy. Uczucia, ktdre potwierdzilo to, ze
jest czlowiekiem w kontekscie ,,Dziadow
cz. II”.

Polaczenie doznaé goryczy opisuje dlugo-
trwale odczucia, stany wywotane jakims
zdarzeniem, nie za$ odczucie chwilowe, lo-
kowane na osi czasu mierzonej momentami.

16. Starala si¢ zwalczac roznice pomiedzy
ludZmi, na przyklad zmniejszyc rasizm.

Poprawnie: zmniejszac, niwelowac réznice;
walczy( z rasizmem.

17. Problem, ktéry mam zamiar rozwazy¢
w tej rozprawce, bedzie miat na celu
stwierdzenie co w kontekscie ,,Dziadow
cz. II” oznacza by¢ czlowiekiem.

Zwrot mie¢ na celu poprawnie aczy sie le-
wostronnie z nazwami osobowymi w funk-
¢ji podmiotu.

18. Autor bardzo rozpacza po $mierci swej
corki, przestaje wierzyé w kazdg wartosé.

W zdaniu tym naruszono laczliwos¢ cza-
sownika wierzy¢: poprawnie taczy si¢ on tyl-
ko z pluralng, zleksykalizowang formag war-
tosci rozumiang jako ,0got sadéw przyje-
tych spofecznie i uznanych za dobre” Po-
nadto naruszono glebokostrukturalng za-
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sade podwojnej negacji w polaczeniu prze-
staje wierzy¢ w kazdg (poprawnie: przestaje
wierzy¢ w jakgkolwiek): czasownik przestaje
odnosi si¢ do stanu zabierania, ujmowania,
ubywania, zaprzestawania czego$ - a za-
tem wymaga zaimka, w ktorego znaczeniu
réwniez tkwitby element ,,mato, mniej, nie
wszystko”. Takim zaimkiem jest jakikolwiek.
Poprawnie uczen powinien wiec napisac:
przestaje wierzy¢ w jakiekolwiek wartosci.

W wigkszosci wypadkéw egzaminatorzy
rozpoznawali tego typu bledy - by¢ moze
dlatego, ze powoduja one niezamierzony ko-
mizm, ktéry w tekscie fatwo zauwazy¢ i na-
pietnowac. Wszyscy trzej egzaminatorzy
rozpoznali bledy w przyktadach 2., 3., 7., 9,
po dwoch egzaminatoréw rozpoznalo bledy
z przykladéw: 4., 5., 10., 12,, 13, 14,, 15, 16.,
18. Niepokojace jednak, ze tylko jeden eg-
zaminator sposréd tréjki przyporzadkowa-
nej kazdej pracy rozpoznal bledy w przykta-
dach 1., 6., 8., 17, a zaden (!) nie zobaczy}l bte-
du w przyktadzie 11. Przyklad ten uwyraznia
realne trudnodci w ocenie leksykalno-skla-
dniowej prac.

Gdyby glebiej szuka¢ przyczyn bledow
w laczliwosci leksykalno-semantycznej niz
tylko przez odwolanie si¢ do znaczen lekse-
moéw tworzacych kolokacje lub do zwycza-
ju jezykowego, nalezaloby siegna¢ do siat-
ki pojeciowej nastolatkdw, ktorej przejawem
sa by¢ moze wiasnie wykolejenia jezykowe.
Mozna zalozy¢, ze nastolatki w niedosko-
naly jeszcze sposdb kategoryzuja $wiat, tzn.
moga nie dostrzega¢ pewnego poziomu by-
tow abstrakcyjnych, ktérych nazwaniu stu-
zy stownictwo abstrakcyjne. Niedostatki ta-
kich kompetencji wyrazaja si¢ w tworze-
niu konstrukeji, w ktérych taczy sie lekse-
my reprezentujace odmienne pojecia (zwy-
kle: abstrakcyjne i konkretne), co zwykle
daje wrazenie bardzo nieporadnego wywo-
du i czesto powoduje niezamierzony efekt
komiczny, np.:
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19. czlowiek [...] posiada swoje potrzeby
i pragnienia, jak kazdy organizm.

20. To my si¢ rozwijamy, rozmnazamy, pod-
trzymujemy zycie, dbamy o to co dal nam
Bég. Bez cztowieka zycie, by nie istniato.

21. Pytanie rozprawki brzmialo tak: Co
w kontekscie ,,Dziadéw cz. II” znaczy by-
cie cztowiekiem? Wiec odpowiadam, ze
moim zdaniem to sg czyny, ktore $wiad-
czg o tym, bo prawdziwy czlowiek by nie
byt zdolny do zabicia innego czlowieka,
a tym bardziej kogo$ ze swojej rodziny,
ani by nie zadawat nikomu cierpienia.

22. Moim tematem jest czlowiek. Co oznacza
nim by¢? O to jest pytanie. Mam kilka
powodéw i znaczen.

23. Czlowiek ma wiele znaczei i wiele powo-
dow, by zy¢.

24. Wedtug utworu Adama Mickiewicza by¢
czlowieki to znaczy...

25. [...] dopdki nie skosztujemy tego, co
ludzkie, to w pelni nie zrozumiemy eg-
zystencji cztowieka.

26. Sa to kolejne przymioty okreslajgce zna-
czenie stwierdzenia ,by¢ cztowiekiem”.

27. Kazdy z nas przynajmniej raz znalazl sie
w sytuacji, z ktorej bez niczyjej pomocy
nie potrafitby wyjs¢. Znajac to uczucie,
wiemy [...]

28. [...] one takze nie dowiedzialy si¢ co
oznacza by¢ cztowiekiem, poniewaz nie
odkryty podstawowych uczuc wystepujg-
cych w naszej rzeczywistosci.

Niewlasciwg kategoryzacje wida¢ réwniez
w przykladzie 16. (Starala si¢ zwalczac rézni-
ce pomiedzy ludzmi, na przyklad zmniejszyé
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rasizm). Rasizm to postawa oparta na prze-
konaniu, ze istnieja réznice miedzy ludz-
mi, a nie rzeczywista roznica. Zla kategory-
zacja pojeciowa uwidacznia sie tez — niemal
w kazdej pracy — w sposobie wprowadzania
argumentéw za pomocg konstrukgji typu:

29. Pierwszym argumentem [...] jest zacho-
wanie widma.

30. Pierwszy argument jaki przytocze to dra-
mat ,,Dziady cz. II” Adama Mickiewicza.

31. Moim drugim argumentem jest powies¢
,»Quo vadis”.

32. Ostatnim argumentem tej pracy jest
dziewczyna, ktora odrzucala kazdego
MeZCZyZne.

33. Jako drugi argument postuzy mi postawa
bohaterdow [...].

By¢ moze zjawisko to nalezy aczy¢ z niedo-
ktadnym rozumieniem przez uczniéw zna-
czenia stowa argument. Niewykluczone, ze
dla gimnazjalistow jest to tylko hasto wy-
wolujace segmentacje tekstu rozprawki we-
dlug poruszanych watkow, a nie - jak chcia-
tyby stowniki - ,,fakt lub przekonanie stuza-
ce do uzasadnienia jakich$ racji lub decyzji”
(Dubsisz, 2003).

Co interesujace, wszyscy egzaminatorzy za-
uwazyli btedy w przykladach 29.-33. oraz 22.
i23., po dwdch zauwazyto btedy w przykla-
dach 21,, 28, ale juz tylko po jednym - 24.,
25.,26., a zaden nie zobaczyt btedéw w przy-
kiadach: 19, 20., 27. Musi to budzi¢ zdziwie-
nie, gdyz bledy te wydaja si¢ razace.

Bledy znaczeniowe
Bledy 29.-33. moga wynika¢, jak stwierdzi-

tysmy, z niewlasciwego rozumienia przez
ucznidéw znaczenia stowa argument, w zwiaz-
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ku z tym wskazane przyklady moglyby réw-
niez ilustrowaé kategorie bledow leksykal-
nych polegajacych na uzyciu stowa w niewla-
$ciwym znaczeniu, niezgodnie ze znaczeniem
sfownikowym. Tak sie stalo w zdaniach:

34. Kiedy zyje na Ziemi i jest dobry to po
$mierci czeka go wynagrodzenie, lecz kie-
dy czynil zlo to po $mierci blaka si¢ jak
zly duch.

Co prawda wynagrodzenie jest gerundium
i oznacza ,to, Ze si¢ wynagrodzi” (nie moz-
na wykluczy¢, ze to wlasnie miat na my-
§li uczen), jednak o wiele czesciej forma ta
jest uzywana w znaczeniu ,,zapfata”. Ta dwu-
znaczno$¢ we wskazanym kontekscie po-
woduje komizm; nalezy réwniez zauwazy¢
uzycie niewtasciwego spojnika; zdanie mia-
fo wyraza¢ ogélng zasade, warunek ludz-
kich loséw, dlatego poprawny byltby - za-
miast stowa kiedy — spdjnik jesli.

35. Ponizsze argumenty utwierdzg moja racje.

Uczen pomylit czasowniki utwierdzi¢ i po-
twierdzic.

36. Pan Tomasz, przed pojawieniem si¢
w jego domu dziewczynki, jest zajety
praca, ma neutralne podejscie do zZycia,
nic go nie bawi.

Trudno rozpozna¢, jakie znaczenie uczen
przypisal przymiotnikowi neutralny.

37.[...] cztery osoby [...] nigdy nie poswiadczy-
1y swoim zachowaniem czlowieczeristwa.

Czasownikowi poswiadczyé blednie przy-
pisano znaczenie ,$wiadczy¢ o czyms’, stad
zaburzenie konstrukeji. Poprawnie: zacho-
wanie czterech 0sob nigdy nie Swiadczylo
o ich czlowieczeristwie.

Tylko w jednym wypadku (36.) wszyscy eg-
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Kolejny typ bledéw leksykalnych popelnia-
nych przez uczniéw to wprowadzanie do
tekstu rozprawki elementéw modnych, cze-
sto szablonowych. Za takie nalezy uzna¢ wy-
razy i konstrukcje naduzywane, wywodza-
ce sie z niektérych odmian $rodowiskowych
polszczyzny (gléwnie z jezyka mlodziezowe-
go, naukowego oraz urzedowo-kancelaryjne-
g0), powtarzane zwykle bezrefleksyjnie, nie-
kiedy ubarwiajace (w opinii méwiacego) wy-
powiedz, prowadzace jednak w rzeczywi-
stosci do zubozenia tekstu (zob. Markowski,
2006, s. 187-215). Przyktady wyrazéw mod-
nych i konstrukeji szablonowych znajdziemy
w zdaniach:

38. czlowiek [...] posiada swoje potrzeby

i pragnienia, jak kazdy organizm
Zgodnie z norma wzorcowa wlasciwe wa-
runki uzycia czasownika posiadaé to wy-
stapienie podmiotu osobowego oraz nazwy
rzeczy o duzej wartosci, np. czeéci majat-
ku, zwlaszcza nieruchomosci, w funkgji do-
pelnienia. Ponadto poprawnie zastosowana
konstrukcja X posiada Y-a powinna si¢ da¢
przeksztalci¢ na konstrukcje: X jest posiada-
czem Y-a).

39. Uwazam, ze moimi powyzszymi argu-
mentami potwierdzitam stuszno$¢ mojej
tezy i ze moja praca zostanie pozytywnie
rozpatrzona.

Wprowadzenie szablonu kancelaryjnego,
dodatkowo bezzasadne polgczenie go z cza-
sownikiem wyrazajacym sad.

40. Byli potem niesamowicie w sobie zako-
chani.

Niesamowicie jest slowem naduzywanym
w uczniowskiej gwarze srodowiskowej jako
wyraz emfazy.

zaminatorzy zauwazyli blad; po dwoch 41. W utworze Adama Mickiewicza sg wy-

wskazalo usterki (przyktady 35. i 37.), a tyl-
ko jeden - w przykladzie 34.

raznie pokazane uczynki zmarlych, kto-
rzy w tym momencie ponosza za nie kare.
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Konstrukcja w tym momencie jest elemen-
tem szablonu, naduzywana w jezyku mo-
wionym nie wnosi do tekstu zadnej tresci,
nie wskazuje — wbrew znaczeniom leksykal-
nym jej sktadnikéw — na elementy tempo-
ralne. Podobne - szablonowe — uzycie kon-
strukeji w tym momencie widzimy w przy-
kiadzie 15.

42. Powinni potrafi¢ przebacza¢ i mysle, ze
jest to przestroga dla przyszlych pokolen.

W tym wypadku mamy do czynienia ze
szkolng szablonowa konstrukcja, zuzyta
i niemal pozbawiong wspoétcze$nie tredci.

Bledy w przykladzie 39. zauwazylto dwdch
egzaminatoréw, po jednym - bledy w przy-
kiadach 40. i 42., zaden za$ nie odnotowat
bledu w przykladach 38.141.

Bardzo czestym typem bledéw leksykal-
nych, mieszczacych si¢ na pograniczu styli-
styki, jest wplatanie w tekst pisany elemen-
tow potocznych, np. uzywanie wyrazéw
w znaczeniach kolokwialnych, wiasciwych
tylko jezykowi moéwionemu. Czgsto wigze
si¢ to z redundancja (typowa przeciez dla je-
zyka moéwionego; por. tez przyklad 9.); nie-
rzadko réwniez wystapienie leksemu w po-
tocznym znaczeniu jest mozliwe tyko w po-
tocznej konstrukeji skfadniowej, a zatem ko-
lokwializacja wywodu moze obejmowac kil-
ka sfer jezyka. Oto przyklady:

43. Myslg, ze powyzsze argumenty pozwolg na
to iz ludzie zaczng mysle¢ nad swoimi czy-
nami, nie skoviczg tak jak wiasciciel wioski.

44. Jako przyklad podam histori¢ Hobbita,
ktéry cho¢ nie jest istotg ludzka, przeko-
nal sie, ze Zycie nie polega tylko na siedze-
niu w cieptym domu.

45. Uwazam, ze oboje postapili nierozsadnie
to co ich spotkato nalezato im sie.
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46. Ludzie otaczajacy nas sa rozni. Jedni sa
mili, jedni bogaci, a inni przemgdrzali.

47. Demony podczas zycia byly egoistyczne,
nie zwracaly uwagi na nieszczescie in-
nych, patrzyli wylgcznie na swoje dobro.

48. Po zapoznaniu si¢ z lektura moge powie-
dzie¢, ze moim ,pierwszym strzatem”
byta teza [...]

49. Co najwazniejsze dla czlowieka, to mi-
to$¢, bliskos¢, poczucie potrzeby, ze ktos
£o potrzebuje.

50. W kontekscie Dziadéw cz. I by¢ czlowie-
kiem oznacza bycie dobrym, pomocnym
z checig niosgcym innym pomoc.

51. [....] dokonywac wltasnych wyboréw [...]

52. Czy zastanawiale$ sie kiedys, drogi czy-
telniku, czy twoi przyjaciele naprawde sg
prawdziwymi ludzmi?

53. Czy zyjemy po to, aby zy¢, czy po to, aby
by¢? Cigzko odpowiedzied.

54. Kazdy pragnalby dosta¢ si¢ do nieba po
$mierci, jednak cigzko nam zrobi¢ co$
w tym kierunku.

55. Czy warto by¢ w ogdle dobrym? Mysle,
ze jak najbardziej i postaram sie to udo-
wodnic.

56. [...] byty wlasciciel wioski, ktory juz nie
zyje z 3 lata za krzywdy jakie popetnit,
ze karat biednych ludzi, ktérzy nie mie-
li nic do jedzenia i jak jeden zabral z jego
ogrodu kilka jablek i za to wszystko mu-
sial cierpiec.

57. Mam nadzieje, ze argumenty, ktére poda-
fam ostatecznie przekonaja chociaz nie-
ktérych z was do stuznosci mojego zda-
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nia, bo bycie czlowiekiem nie znaczy samo
bycie, samo istnienie, ale wlasnie zachowa-
nie, jakie czyny robimy czy dobre, czy zle.

Wigkszosci wskazanych powyzej bledéw
egzaminatorzy nie zauwazyli (po trzech eg-
zaminatoréw - tylko przyklady 48., 56., 57.;
po dwoch - 43, 50., 52., 53., 54.; po jednym
- 45, 47., zaden - w przyktadach: 44., 46.,
49, 51., 55). Moze to oznacza¢ badz ich przy-
zwolenie na upotocznianie tekstu pisane-
go przez ucznidéw, badz nierozpoznawanie
przez egzaminatoréw wartosci stylistycznej
elementéw jezykowych, a zatem zasadniczy
brak wiedzy o normie wspolczesnego jezyka
pisanego. Jeéliby ta diagnoza si¢ potwierdzi-
fa, nalezy si¢ mocno zaniepokoic.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, Ze egzami-
natorzy réznie traktowali zdania, w ktorych
wystapilo kilka usterek. W przykladzie 56.
jeden z egzaminatoréw caly fragment po-
traktowal jak jeden blad jezykowy, inny
- oznaczyl wadliwe miejsca nastepujaco:

[...] byly wlasciciel wioski, ktory juz nie zyje
z 3 lata za krzywdy jakie popetnit, ze karat
biednych ludzi, ktérzy nie mieli nic do je-
dzenia i jak jeden zabral z jego ogrodu kilka
jablek i za to wszystko musiat cierpiec.

trzeci za$ — w ten sposob:

[...] byly wlasciciel wioski, ktory juz nie zyje
z 3 lata za krzywdy jakie popetnit, ze karat
biednych ludzi, ktérzy nie mieli nic do je-
dzenia i jak jeden zabral z jego ogrodu kilka
jablek i za to wszystko musial cierpie¢.

Upotocznienie wywodéw uczniowskich
w skrajnych wypadkach wywolalo efekt ko-
miczny, spowodowalo belkotliwo$¢ wywo-
du, np.:

58. Czlowiek, jak czlowiek, moze by¢ roz-
ny raz gorszy, raz lepszy. Nie powinno
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sie tez przykrywac swojego prawdziwe-
go ,ja”, bo gdy bedziemy zakiada¢ ma-
ske inni to zauwaza.

59. Czlowiek gdy popelni blad, to ma jeszcze
wiele lat na przemyslenie tego jak sie za-
chowal, czy postapit. Po drugie, w utwo-
rze pt ,,Balladyna”, mozna znale$¢ i zo-
baczy¢ jak niektdrzy ludzie si¢ zmienia-
ja. Zmieniaja si¢ czasami z dnia na dzien
i to z blachego powodu. W tym utwo-
rze wida¢, ze noszenie maski i ukrywa-
nie si¢ pod nig nic nie da, bo predzej czy
pézniej z réznych powoddéw pokazemy
kim naprawde jestesmy i moze to mie¢
nie odwracalne skutki.

60. Po trzecie, w utworze pt. ,Iliada” gdzie ewi-
dentnie wida¢, ze czasami naprawde zly
czlowiek, a potrafi ulec i wybaczy¢. Nawet
najgorsza krzywda wyzadzona czlowieko-
wi, potrafi odmieni¢ cztowieka.

61. Dwie rodziny klucity si¢ o mur postawio-
ny pomiedzy nimi. Przez cale zamiesza-
nie ojcowie nie zwracali uwagi na wta-
sne dzieci, ktore si¢ kochaly. Cata kiot-
nia zabraniala kochankom si¢ razem
spotyka¢, gdyz ich ojcowie byli wroga-
mi. Pod koniec ksigzki kochankom uda-
je sie przechytrzy¢ rodzicéw i pogodzi¢
ich razem. Osobiscie uwazam, ze cale
zamieszanie nie bylo potrzebne.

Tego typu usterki - jesli byly zauwazane
przez egzaminatoréw — najczgsciej byly trak-
towane Iacznie jako jeden blad (cho¢ w isto-
cie na defekt tekstu sktada sie kilka zjawisk).

Bledy frazeologiczne

Jako bledy frazeologiczne w analizowanych
pracach traktowaly$my zaburzenia struktu-
ry i warunkéw semantycznych oraz formal-
nych wlasciwego uzycia frazeologizmow
w waskim sensie, tj. frazeologizméw w ro-
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zumieniu Andrzeja Marii Lewickiego: jed-
nostek nieciggtych, o globalnym znaczeniu
i stalej strukturze, utrwalonych w systemie
polszczyzny (por. Lewicki, Pajdzinska i Re-
jakowa, 1987, s. 6). Tak rozumiane frazeolo-
gizmy z grubsza odpowiadaja tym jednost-
kom jezyka, ktére w klasyfikacji Stanistawa
Skorupki reprezentowaly grupe zwigzkéw
statych (por. Skorupka, 1969). Zaburzenia
Skorupkowskich zwigzkéw tzw. faczliwych
i luznych traktowaly$my zwykle jako zabu-
rzenie taczliwosci leksykalno-semantyczne;.
Na potrzeby naszego opisu jako bledy fraze-
ologiczne traktowaly$my réwniez zaburze-
nia struktury i semantycznych oraz formal-
nych warunkéw wlasciwego uzycia przy-
stow — czyli jednostek o wlasciwo$ciach po-
dobnych do wlasciwoéci wasko rozumia-
nych frazeologizmow.

Bledéw frazeologicznych w  przyjetym
przez nas znaczeniu znalazly$my w pracach
uczniowskich stosunkowo niewiele. Glow-
nie byty to innowacje:

= wymieniajgce, np.:

62. Monarcha tego panstwa zaplgtal si¢ we
wlasne sidfa.

Poprawnie: wpasé w sidla.
= kontaminujace, np.:

63. Gléwna bohaterka tej ksigzki zrobilta
wszystko by dopigc swego celu.

Poprawnie: dopigé swego lub dopigé celu.
64. By¢ czlowiekiem w tym wypadku ozna-
cza stuzy¢ pomocng dlonig innym lu-

dziom potrzebujacym pomocy.

Poprawnie: stuzy¢ pomocg, wyciggngé po-
mocng dlon.
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= rozwijajace (w ponizszym przykladzie wy-
stapila jednoczesnie innowacja reguluja-
ca), np.:

65. Moim zdaniem, by¢ cztowiekiem, ozna-
cza zeby by¢ takim jakim si¢ urodzili-
$my i zostali wychowani. Musimy wyjs¢
na pozgdnego cztowieka i ogarnigtego by
cieszylo to innych i rodzicéw.

Poprawnie: wyjs¢ na ludzi - lub - niefraze-
ologicznie: stac sig porzgdnym czlowiekiem.

Tego typu bledy frazeologiczne, najbardziej
wyraziste i tatwe do odnotowania, byly zazwy-
czaj zauwazane przez dwoch lub trzech egza-
minatoréw. Gorzej bylo z rozpoznawaniem ta-
kich wykolejen frazeologicznych, ktére polega-
ty na uzyciu w niewlasciwym kontekscie, zwy-
kle z powodu przypisania zwiazkowi fraze-
ologicznemu zlego znaczenia albo zaburzenia
laczliwosci zewnetrznej frazeologizmu, np.:

66. Zycie bywa czasem bardzo brutalne, ale
my nie mozemy si¢ poddawac i zawsze
musimy stang¢ twarzg w twarz z proble-
mami a wyjdziemy jako zwycigzcy!

Zwiazek stangé z czyms twarzg w twarz
oznacza ,bezpo$rednio, blisko zetknaé sig
z czyms, np. z niebezpieczenstwem” i nie
moze by¢ uzywany w odniesieniu do sytu-
acji przewidywanych i planowanych; w ta-
kich sytuacjach na okreslenie koniecznosci
przezwycigzenia czekajacych trudnosci wia-
$ciwy jest frazeologizm stawic¢ czemus czola.

Tego typu zaburzen frazeologicznych egza-
minatorzy w zasadzie w ogdle nie zauwazali,
podobnie jak dekonstrukcji zwigzkow fraze-
ologicznych (i przystow) oraz stosowania no-
wych kalk frazeologicznych, np.:

67. Podsumowujac, ,,by¢ czlowiekiem” zna-
czy nie robi¢ komus tego, co tobie nie mite
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Dekonstrukcja przystowia: Nie r6b drugie-
mu, co tobie niemite.

68. Za cztowieka uznany moze by¢ ten, kto

[...]

Dekonstrukcja frazeologizmu by¢ czlowie-
kiem.

69. [...] aby w pelni dozna¢ czlowieczenstwa,
nic co ludzkie nie moze by¢ nam obce

Dekonstrukcja cytatu z Terencjusza: czlo-
wiekiem jestem i nic, co ludzkie, nie jest mi
obce.

70. Ostatnim, ale nie najgorszym argumen-
tem jest zachowanie Ebenezera Scrouge’a
z ,Opowiesci Wigilijnej”

Kalka frazeologizmu last but not least.

Ciekawym sposobem dekonstrukeji fraze-
ologizmu jest traktowanie go jako kolokacji
niesfrazeologizowanej i informowanie o ce-
sze okreslanej jako ,globalno$¢ znaczenia”
za pomocg dopowiedzenia, np.:

71. [...] bycie czlowiekiem w przenosnym,
ulotnym znaczeniu [...]

72. Widmo [...] musi by¢ zwyktym czlowie-
kiem, w fizyczny sposéb |...]

73. ,Dziady” odnosza si¢ do bycia cztowie-
kiem w ulotny sposob.

74. ,Dziady” odnosza si¢ do bycia cztowie-
kiem w przenosny sposéb.

Tu dodatkowo powstal wtérny zwigzek
skladniowy: nie wiadomo, czy ucznio-
wi chodzilo o bycie czlowiekiem w ulotny,
przeno$ny sposob, czy tez Dziady odnosza
si¢ do bycia cztowiekiem w ulotny, przeno-
$ny sposob.
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Czesto bledy w uzyciu frazeologizméw mia-
ty charakter stylistyczny, tzn. polegaly na
nieuzasadnionym uzyciu potocznych zwigz-
kéw frazeologicznych, jak np.:

75. Zabil ja, zeby pokaza¢, kto tu rzgdzi |.. ]

76. Wyrzadzajac innym krzywde, ani przez
utamek sekundy nie zastanawiamy sie,
jakby$my sie czuli takiej sytuacji.

77. [...] poddani nie moga lub nie chcg po-
moéc swemu panu, poniewaz on za zy-
cia zupelnie nie zwracal uwagi na ich
krzywde i nie zawracat sobie glowy ich
bélem.

Tego rodzaju bledy réwniez rzadko byty roz-
poznawane przez egzaminatorow.

Warto si¢ zastanowi¢, dlaczego tylko jeden
typ zaburzen w uzyciu zwigzkéw frazeolo-
gicznych byt zgodnie odnotowywany. Przy-
czyn mozna upatrywaé w wyrazistodci tzw.
innowagji frazeologicznych modyfikujacych
(czyli np. kontaminujacych, rozwijajacych,
regulujacych) lub w braku wrazliwosci eg-
zaminatoréw na warunki wlasciwego sto-
sowania tej cze$ci leksyki. Nie mozna chyba
widzie¢ powodoéw takich wybidrezych ocen
w przyzwalaniu egzaminatoréw na upotocz-
nianie przez ucznidéw jezyka wypracowan:
w jezyku potocznym, méwionym, wystepu-
ja bowiem wszystkie opisane tu wykoleje-
nia frazeologiczne, a jednak egzaminatorzy
kwestionowali tylko ich cze$¢.

Bledy skladniowe

Trudnoéci w rozpoznaniu i ocenie ble-
dow jezykowych dotycza réwniez - a moze
przede wszystkim - bledow skladniowych.
Umiejetnoéci  postugiwania si¢ réznymi
konstrukcjami skiadniowymi, formulowa-
nia sadéw i przekazywania ich za pomoca
poprawnie skonstruowanych zdan nabywa-
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ne s3 na wezesniejszych etapach ksztalcenia,
ale doskonali si¢ je przede wszystkim w gim-
nazjum, a sprawdza m.in. w rozprawce pod-
czas egzaminu gimnazjalnego. Jezyk roz-
prawki, czy szerzej: jezyk tekstow argumen-
tacyjnych, charakteryzuje si¢ nie tylko spe-
cyficznym stownictwem (m.in. wyrazy abs-
trakcyjne, wyrazenia modalne stuzace pod-
kresleniu stanowiska nadawcy, wyznacz-
niki spojnosci tekstu porzadkujace wywod
i uwydatniajace stosunki myslowej facznosci
miedzy czlonami wypowiedzi), ale przede
wszystkim skiadnig, ktéra nazywana bywa
argumentacyjna. Jej cechy rozpoznawcze to:
liczne wystepowanie zdan podrzednie zlo-
zonych (takze wielokrotnie), zwlaszcza skut-
kowych, przyczynowych i celowych, czesta
obecnos¢ zdan pytajacych w poczatkowych
partiach tekstu, wystepowanie skladni przy-
toczenia zwigzane z cytatami, ktérych za-
daniem jest wzmocnienie i uwiarygodnie-
nie argumentdéw, czy wynikajacy z uwarun-
kowan stylistycznych (w rozprawkach domi-
nuje styl naukowy) brak wykrzyknien, zdan
urwanych, réwnowaznikéw zdan. ,,Zbudo-
wanie wiasciwej konstrukeji skladniowej,
ktéra oddalaby pomyslane sensy, jest naj-
trudniejszym momentem w tworzeniu wy-
powiedzi pisemnej — zwlaszcza wypowiedzi
argumentacyjnej. To tutaj powstaja bledy”
(Udzik, 2009, s. 290-292).

Ocena sktadni w tekstach uczniowskich po-
zwala wnioskowaé o poziomie umiejetnosci
logicznego myslenia, dlatego te kategorie ble-
déw jezykowych mozna uznaé za szczegdl-
nie diagnostyczng. Bledy skfadniowe wsrod
wykolejent innego typu w tekstach analizo-
wanych rozprawek pojawiaja sie najliczniej.
Poza niskim poziomem $wiadomo$ci uczniéw
w tym zakresie’ majg one zroédto w systemie je-
zykowym. Zygmunt Saloni, poszukujac przy-
czyn niedostatkéw skladniowych w tekstach

Do najslabiej opanowanych przez uczniéw umiejet-
nosci nalezg umiejetnosci w zakresie skfadni (por. Syno-
wiec, 1999, s. 123-124).
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uczniowskich, zwraca uwage na zréznicowa-
nje skladniowe poszczegélnych odmian pol-
szczyzny, zwlaszcza réznice pomiedzy sklad-
nia jezyka méwionego i jezyka pisanego:

Wiele bledéw uczniowskich to zapisane
konstrukcje méwione, takie, ktére w po-
tocznej rozmowie bylyby catkowicie do-
puszczalne. Pojawienie si¢ ich w wypraco-
waniach ttumaczy sie tym, Ze uczen opa-
nowuje przede wszystkim skladni¢ jezyka
moéwionego, ktéra jest znacznie swobod-
niejsza i w ktorej calkowicie dopuszczal-
ne s3 zjawiska uznawane za powazne ble-
dy w jezyku pisanym. Wypadki zbyt swo-
bodnej sktadni w tekécie pisanym uznaé
trzeba przede wszystkim za powstale pod
wplywem jezyka méwionego, tak jak wply-
wem jezyka pisanego ttumaczy si¢ nietypo-
we, dyscyplinowane teksty méwione (Salo-
ni, 1971, 36-37).

Wrykolejenia tego rodzaju licznie wystepu-
ja w analizowanych rozprawkach, ale nie
zawsze 3 oznaczane przez egzaminatoréw

jako btedy®:

78. Tego nie wiemy, ale wiemy, ze w sytuacji
w jakiej znalazt si¢ Kruk kompletnie nie
postawit si¢ ogrodnik.

79. Dlatego musimy zaczg¢ by¢ ludzmi.

80. Po drugie bycie tg postacig moze ozna-
czac byé osobg dobryg.

Pierwsze z podanych zdan wszyscy egzami-
natorzy ocenili zgodnie jako niepoprawne.
W kolejnych dwéch przyktadach, dla kto-
rych charakterystyczne jest nagromadzenie
czasownikéw dopuszczalne w jezyku mo-

8 W cytowanym materiale Zroédlowym poza oméwiony-
mi bfedami sktadniowymi wystepuja takze - pominie-
te w analizie — usterki i wykolejenia jezykowe: leksykal-
ne, fleksyjne, stylistyczne czy zwigzane z faczliwosci po-
szczegolnych wyrazow i konstrukgji.
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wionym, ale budzgce zastrzezenia w wyma-
gajacym wiekszej starannosci tekscie pisa-
nym, oceny byly rozbiezne: dwéch egzami-
natoréw uznalo, ze obydwie cytowane kon-
strukcje sa poprawne, trzeci potraktowal je

jako bledy.

Przyczyna czgsto popelnianych btedéw sktla-
dniowych jest wedlug Saloniego takze bo-
gata synonimika skladniowa, ktéra sprzyja
powstawaniu pomylek, takich jak kontami-
nacje. Aby budowa¢ poprawne konstrukcje
syntaktyczne, uczen musi opanowaé liczne
i zréznicowane zasady, dotyczace np. rekeji
poszczegdlnych czasownikéw i przymiotni-
kéw (Saloni, 1971). Trudno$ci sprawia takze
tworzenie skomplikowanych wypowiedzen
wielokrotnie zlozonych, ktére odzwierciedla-
ja abstrakcyjny tok rozumowania - ucznio-
wie czesto gubig si¢ we wlasnym tekscie.

To, co trudne dla ucznidw, sprawia klopo-
ty takze egzaminatorom. Problemem nie jest
jedynie brak wiedzy na temat normy i umie-
jetnosci rozpoznawania konstrukeji z nig nie-
zgodnych, ale przede wszystkim brak wyraz-
nych granic miedzy zjawiskami skladniowy-
mi a fleksyjnymi lub stylistycznymi oraz - co
kluczowe w przypadku kryteriéw ilosciowych
— sposdb liczenia bledéw sktadniowych. Poni-
zej prezentujemy przyklady bledéw skladnio-
wych popelnianych w egzaminacyjnych roz-
prawkach uczniowskich wraz z komentarzem
dotyczacym ocen egzaminatoréw.

Potoki skltadniowe

W analizowanym materiale pojawiaja sie
czesto rozbudowane, wielopredykatowe
konstrukcje sktadniowe, w ktérych autorzy,
podazajac za swoimi mys$lami, ksztaltuja
tekst w postaci nieustrukturyzowanego za-
pisu ,strumienia §wiadomosci™:

81. By¢ czlowiekiem to nic innego jak po-
siada¢ dusze, rozum i serce trzeba
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z tego korzysta¢ bo puzniej niebedzie
lito$ci na dusze¢ osoby ktdre lubig nie-
bo, Jezusa, chodzg do ko$ciota sg kato-
likami nazywaja si¢ Bra¢mi, Czlowie-
kami (ludzmi).

82. Podsumowujac powyzsze argumen-
ty, z calg pewnoscig stwierdzam, ze by¢
czfowiekiem to znaczy nie odznaczac sie
gniewem, zfem, okrucienistwem, a w wy-
magajacej tego sytuacji walczy¢ w obro-
nie idealéw, wartosci, nie pozostawial
sprawy waznej samej sobie, bo jesli tak
uczynimy, skrzywdzimy wielu ludzi,
ktérych dotyczy¢ bedzie nasza decyzja
o dzialaniu lub nie, jak Zolnierze ktorzy
budowali Polske, miejsce Zycia Polakdw.

Swiadczg one o klopotach autoréw z whasci-
wym rozczlonkowaniem tekstu i zamknie-
ciem poszczeg6lnych mysli w obrebie kolej-
nych zdan. Zdarzaja si¢ rowniez konstruk-
cje zbyt kroétkie, ktore skfadniowo przynale-
23 do zdania poprzedzajacego:

83. Wedlug mnie, by¢ czlowiekiem ozna-
cza by¢ istota Zyjaca. Potrafiaca odczu-
wac rézne uczucia, myséle¢, zdawac sobie
sprawe swojej postawy.

84. Po drugie bycie ta postacia, moze ozna-
cza¢ by¢ osoba dobra. Reagujgcg na
ludzkie zlo.

Nie ma watpliwosci, ze cytowane przyklady
nalezy zaliczy¢ do niepoprawnych. Zasadni-
czy problem w ocenie konstrukgji tego typu
polega jednak na trudnoéci w oszacowaniu
liczby bledéw popetnionych w ramach jedne-
go wypowiedzenia. W przykladzie 81. pierw-
szy egzaminator wskazal 4 bledy jezykowe,
drugi - 0, trzeci - 3 bledy. Dla przykfadu 82.
liczby wskazanych bledéw wyniosty odpo-
wiednio: 2, 3 1 5. Biorac pod uwage zastoso-
wane kryteria oceny, autorzy przywotanych
rozprawek na podstawie wskazanego frag-
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mentu, otrzymaliby — w zaleznosci od tego,
kto sprawdzat ich prace - 0, 1 lub 2 punkty,
co oznacza, ze przyporzadkowanie pracy do
jednego z trzech pozioméw w zakresie oce-
ny poprawnosci jezykowej jest tu catkowicie
uznaniowe. Warto wiec postawi¢ pytanie, jak
liczy¢ tego rodzaju bledy? Zasada polegajaca
na wyodrebnianiu mozliwych do wyznacze-
nia wypowiedzen skladowych nie sprawdza
si¢, poniewaz podzial zawsze oparty bedzie
na subiektywnych przestankach.

Niezamierzone skroty i elipsy

Elipsy polegajace na pominieciu w strukturze
zdania elementdw, ktére nie s3 konieczne do
zrozumienia tresci lub ktére mozna uznaé za
zbedne ze wzgledu na mozliwo$¢ odniesienia
badanego tekstu do warunkéw uzycia badz
schematu formalnosyntaktycznego (por. Po-
laniski, 1993), sg uzytecznym i oczywistym za-
biegiem jezykowym, ale — niewtasciwie uzyte
- przyczyniaja sie do powstania bledéw skla-
dniowych, takich jak przytoczone ponizej:

85. Moim pierwszym argumentem jest to,
ze jak chce sig by¢ cztowiekiem, ktory jest
godny pochwaly, czyli nie kradnie, nie
oszukuje.

86. Jezeli czlowiek zltamig¢ regule spokojne-
go zycia, nie powinien nazywac siebie
czlowiekiem godnego pochwaly. Tg re-
gule mozna ztamaé np.: kradziez, rozbo-
je, zabujstwa.

87. Nie tylko mozemy nazwaé kogos czlowie-
kiem poprzez ciato lub postac, ale chyba
najbardziej przez czynienia.

88. Pan niechciat si¢ dzieli¢ z nikim tym co
mial, nawet jabtkiem z krukiem.

89. W wielu ksigzkach i nie tylko mozemy
pozna¢ ludzka chciwosé.
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90. Nie ktorzy zachowuja si¢ ztosliwie wobec
ich, poniewaz nie zdaja sobie sprawe, jak
to by¢ widmem, ktore prosi, lecz nikt mu
nie daje pomocy i odpycha je.

91. Zamiast zrozumie( problem Kruka, to jest
brak jedzenia i cierpienie glodu, ow mez-
czyzna skazat biedaka na chioste.

Przytoczone przyklady pozwalaja zauwa-
zy¢, ze nieuzasadnione uzycie elipsy w sposob
oczywisty zaburza logike wypowiedzi i powo-
duje, ze sady przestaja by¢ jednoznaczne. Nie-
stety w ocenie omawianego zjawiska egzami-
natorzy nie sg zgodni. Tylko w trzech przy-
padkach spoéroéd wskazanych wyzej (85., 86.,
87.) wszyscy sprawdzajacy zaliczyli konstruk-
cje z elipsa do bledow jezykowych (nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze przykiady te pochodza
z tej samej pracy, ktéra oceniana byla przez
tych samych trzech egzaminatoréw).

Skracanie wypowiedzi wiaze si¢ takze z uzy-
ciem konstrukeji z gerundium pelnigcym
role wyrazu nadrzednego w funkcji zdan
podrzednych:

92. By¢ czlowiekiem to znaczy [...] nie ucie-
ka¢ sie do przemocy bez istotnego powo-
du, jak bronienie waznych wartosci, idei,
spraw nadrzednych.

Jak sygnalizuje Saloni bledy tego rodzaju
potwierdzaja obecng we wspolczesnej pol-
szczyznie tendencje do uzywania czlonéw
nominalnych zamiast werbalnych (Saloni,
1971). W tym przypadku tylko dwdch egza-
minatoréw uznalo przytoczong wypowiedz
za niepoprawna, trzeci nie zaznaczyl lub nie
zauwazyl bledu.

Bledy w zakresie zwigzku zgody

W analizowanych pracach bardzo cze-
sto zdarzaja si¢ bledy polegajace na braku
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uzgodnienia formy wyrazu okreslajacego
z forma wyrazu okreslanego:

93. Jezeli cztowiek ztamie regule spokojnego
zycia, nie powinien nazywac siebie czfo-
wiekiem godnego pochwaly.

Brak zgody pomigdzy wyrazami powigza-
nymi w zdaniu dotyczy¢ moze nie tylko par
podmiot — orzeczenie czy przydawka — wy-
raz okreslany. Czesto wykolejeniu ulegaja
takze zaimki - klopoty powoduja zwlaszcza
zaimki meskoosobowe:

94. Dziady to dramat napisany przez Ada-
ma Mickiewicza. Zawarte w nich sg licz-
ne rady, jak nalezy postepowaé w zyciu.

W przykiadzie 94. omawiane zjawisko doty-
czy tytulu lektury obowigzkowej, ktéry byt
od dawna i jest nadal zrédtem uczniowskich
klopotéw skladniowych (por. Saloni, 1971).
By¢ moze klopotéw takze nauczycielskich
- jeden z trzech egzaminatoréw uznal przy-
toczong konstrukeje za poprawng. Kompli-
kacje z wyborem formy orzeczenia w zdaniu,
w ktérym podmiotem jest tytul Dziady, cze-
sto z wyrazami lub wyrazeniami okreslajacy-
mi (Dziadow czes¢ II; ,,Dziady” Adama Mic-
kiewicz, dramat ,,Dziady” itp.), a takze formy
podmiotu domyslnego lub okolicznika w ko-
lejnych zdaniach, w badanych tekstach roz-
prawek pojawialy si¢ niezwykle czesto. War-
to postawi¢ pytanie, co jest przyczyna podob-
nych pomylek w sytuacji, gdy Dziady sa obo-
wigzkowa lektura, ktorej nauczyciel poswigca
co najmniej kilka godzin lekcyjnych, a kazdy
z tematéw poswieconych analizie tekstu do-
starcza niezliczonych okazji do ¢wiczenia od-
miany tytulowej nazwy obrzedu.

Bledy, ktére podobnie jak wykolejenia zwig-
zane z tytulem dramatu Adama Mickiewi-
cza leza na pograniczu bledéw jezykowych
i merytorycznych, to niezwykle czeste po-
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mytki zwigzane z forma orzeczenia i przyda-
wek w zdaniach, w ktérych podmiotem jest
wyraz Widmo:

95. Pierszym przykladem czlowieczenstwa,
a wlasciwie jego braku, jest postaé Wid-
ma, [...] ktéry przybywa do przycmen-
tarnej kaplicy gdzie odbywaja sie dziady.

96. Widmo z drugiej czesci Dziadow za zycia
byt bardzo nie odpowiedzialny, bit i poni-
zat poddanych.

97. Widmo cierpialo po $mierci, tutat si¢ po
ziemi, glodowal, poniewaz za Zycia nie
byt cztowiekiem.

98. Widmo w ogole si¢ nie zastanawialo nad
tym, ze sam mogl by¢ w takiej sytuacji
i sam mogt nie mieé nic do jedzenia.

W podanych przykiadach Zrédtem ble-
dow jest zamieszanie wynikajace z trudno-
$ci ze zrozumieniem tresci lektury: Wid-
mo to duch ztego pana, ktéry w scenie dra-
matu jest przywolany w opowiesci jednego
z poddanych. Prace wielu uczniow wska-
zujg na istotny klopot z rozdzieleniem po-
szczegblnych plandéw opowiesci (por. przy-
klad 88.), a problemy pozajezykowe prze-
kladaja sie na wykolejenia skladniowe.
Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, co spra-
wia, ze i egzaminatorzy nie s3 jednomysl-
ni w ocenie poprawnosci omawianych kon-
strukeji: kazde z przytoczonych zdan jeden
na trzech egzaminatoréw uznal za bez-

btedne.
Bledy w zakresie zwigzku rzadu

Widoczne w pracach uczniowskich licz-
ne wykolejenia zwigzane z uzyciem niewla-
$ciwej formy fleksyjnej wyrazéw okreslaja-
cych, wskazujg na trudnosci gimnazjalistow
z wyborem wlasciwego schematu rekcyjne-
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go czasownika, rozréznieniem jego znaczen
dostownych i metaforycznych oraz rozpo-
znaniem rekcji czasownikow bliskoznacz-
nych lub pokrewnych stowotwoérczo:

99. Jak wiasciciel wsi za zycia zatowat da¢
jabtka czerwonego i gruszki glodnemu
czlowiekowi.

Tu podwdjne naruszenie rzadu oraz wykole-
jenie szyku zdania.

100. Nie ktérzy zachowuja si¢ zlosliwie wo-
bec ich, poniewaz nie zdajg sobie spra-
we, jak to by¢ widmem, ktére prosi, lecz
nikt mu nie daje pomocy i odpycha je.

101. Cieszy¢ sie z roznych sukceséw, przy-

jemnosci, ale rowniez potrafi¢ przeciw-

stawic sig trudnosciami i niemitych wy-
darzen, ktére moga stang¢ nam na dro-
dz¢ w zrealizowaniu, czegos.

102. Postaram si¢ pokazaé, na czym polega

by¢ cztowiekiem.

Rzadsze, cho¢ réwniez zauwazalne, s3 naru-
szenia rzadu rzeczownikéw (zwlaszcza od-
czasownikowych) oraz przymiotnikéw:

103. Mysle, ze przez dobro¢ dla innych ludzi
mozna nazwac si¢ mianem czlowiek.

Bledy w zakresie zwigzku rzadu moga pole-
gac takze na zastgpowaniu form syntetycz-
nych formami analitycznymi:

104. Odniose si¢ do przeczytanej mi lektu-
rze pt ,Romeo i Julia” autora Wiliama
Shekspira, ktory pokazuje nam histo-
rie o dwoch mlodych osobach, ktére za
wszelka ceng cheg by¢ razem.

105. Uwazam, ze wszystkie argumenty przy-
toczone przeze mnie powyzej w pelni
dowodza na stusznos¢ mojej tezy.
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106. Oto moje rozwazania na tg teze.

Tak jak w przypadku innych typéw bledéw
sktadniowych trudno méwi¢ o zgodnosci
egzaminatoréw w ocenie konstrukeji naru-
szajacych zwigzek rzadu. Wprawdzie w sy-
tuacji oczywistego wykolejenia sktadni rzg-
du w zdaniach 99. i 104. oraz rozchwianej
konstrukcji w zdaniu 101. wszyscy trzej eg-
zaminatorzy zgodnie wykazali bledy (we
wszystkich przypadkach liczone jako jeden
blad), ale pozostale konstrukcje zostaty oce-
nione rozbieznie: w zdaniu 100. i 103. tyl-
ko jeden egzaminator zauwazyl blad, w zda-
niach 102, 105., i 106. — dwdch.

Inne bledy skladniowe

Analiza sktadni w tekstach egzaminacyjnych
rozprawek, cho¢ nie prowadzi do optymistycz-
nych wnioskéw, z pewnoscia jest zadaniem cie-
kawym i domagajacym si¢ osobnego opraco-
wania. Ze wzgledu na cel artykutu warto jedy-
nie zaznaczyc¢, ze wsrdd bledow sktadniowych,
ktore popelnili gimnazjalisci, mozna wskazac
poza wymienionymi wyzej takie zjawiska jezy-
kowe, jak: naduzywanie konstrukgji biernych
(przyklady 107, 108.), usterki w szyku wyra-
z6w (przyklady 109, 110., 111.), bledy w uzyciu
spojnikéw i zaimkow wzglednych (przykta-
dy 112., 113, 114,, 116., 117.), wykolejenia imie-
stowowych réwnowaznikéw zdania (przy-
ktady 118., 119.), zaburzenia konstrukgji zdan
z podmiotem domyslnym (przyklad 120.) oraz
z przyimkami (przyklady 121,, 122, 123.).

107. W tekscie A. Mickiewicz ,Dziady” cz.II
obchodzone zostaje $wigto podczas ktd-
rego prowadzacy przywoluje dusze
zmarlych ludzi.

108. Widzac to, zostat przerazliwie przestra-
szomny.

109. W Balladynie, J. Stowackiego jest glowna
postac przedstawiana w sposob pyszny.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
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Syn najstarszy opuszcza rodzinny dom,
zabierajac ze soba caly majatek prze-
znaczony dla synéw wszystkich i posta-
nawia samemu Zyc.

Pierwszym argumentem jest cytat i hi-
storia z ,,Dziadéw” wlasciciela wioski.

Z tekstu wynika ze Widmo nie byt czlo-
wiekiem za zycia, to teraz czlowiek mu
nie pomoze.

Nie potrafie zrozumie¢ rozrywki z okru-
cienstwa.

Oczywiscie, kradziez jest zta, Kruk mogt
podejs¢ do ogrodnika, poprosi¢ go o po-
moc, ale czy i wtedy gospodarz ogrodu
by mu pomdgl?

Zakochany mlodzieniec widzi martwa
Julie wigc umiera razem z nia.

Jak dla mnie by¢ czlowiekiem oznacza
to pomaga¢ innym ludziom.

Tak jak w tym cytacie czlowiek nie po-
mog drugiemu czltowiekowi, to wta-
$nie jest opisywane w opowiadaniu
»Dziady cz. IT”.

Wiedzgc, Ze ktos nas potrzebuje, wiemy,
ze mamy cel, ze to wlasnie ja cos musze
zrobié dla danej mi osoby.

Harpagon, kochajgc pienigdze ponad
swoje dzieci, zostal pozbawiony jakich-
kolwiek pozytywnych uczué od nich.
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120. Kazal wyrzuci¢ kobiete i dziecko na
mréz, po czym razem umarli z glodu
i wyzigbienia.
Tu wtérny zwiazek skladniowy - w skfad

podmiotu domy$lnego wchodzi podmiot
z pierwszego zdania.

121. Drugim argumentem jest skapstwo

Skrucza do biednego pracownika.
122. By¢ cztowiekiem, znaczy mie¢ wyrozu-
miatos¢ do pewnych spraw oraz toleran-
cje nad czynami, ktdre sa btahe.

123. Trzeba by¢ tolerancyjny na niektére spra-
wy i nie robi¢ z igly widly, bo poprzez
nadmierne trzymanie si¢ spraw, moze
nam to zaszkodzi¢ w jakims stopniu.

W ocenie wymienionych bledéw egzamina-
torzy osiagali podobna zgodnos¢ - blad za-
znaczala zwykle jedna osoba lub dwie oso-
by z tréjki. Z pewno$cig pomiecie niektd-
rych wykolejen mozna uzna¢ za przejaw
wyrozumialosci wobec ucznia, czes¢ jed-
nak nalezy wigzaé raczej z nieuwaga egza-
minatora — bledy byly oczywiste i zaréwno
W pracy egzaminacyjnej, jak i w pracy klaso-
wej powinny zosta¢ wykazane. W przypad-
ku zdan, w ktérych w niewielkim fragmen-
cie uczen popelnit kilka bledéw (tylko skla-
dniowych lub réznych: sktadniowych, leksy-
kalnych i zwigzanych z aczliwoscia), egza-
minatorzy w wigkszoéci zaznaczali i liczyli
tylko jedno wykolejenie.

Na pograniczu skfadni i stylistyki sytuuja sie
zaburzenia struktury zdan wielokrotnie zto-

Styl:

Poziom 1: styl konsekwentny i dostosowany do przyjetej formy wypowiedzi

Poziom 0: styl niekonsekwentny lub niedostosowany do przyjetej formy wypowiedzi

Rysunek 2. Sposob oceniania dtuzszej wypowiedzi pisemnej w aspekcie stylu (na podstawie:

CKE — OKE, 2010).
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zonych, w ktorych pojawiaja si¢ powtérzenia
i niezamierzone paralelizmy sktadniowe:

124. Jest takie przystowie, ktére czgsto stysze
w domu, ktére brzmi: ,,nie czyn tego, co
tobie niemile”

125. Autor akurat w przytoczonym frag-
mencie przedstawia Widmo, ktére jest
symbolem wladciciela ogrodu, ktory
okrutnie potraktowal czlowieka, kto-
ry nic nie jadt przez trzy dni. Tym czlo-
wiekiem jest Kruk.

126. Balladyna byta bardzo ztym czlowie-
kiem, pokazala do czego czfowiek moze
by¢ zdolny.

W przypadku btedéw tego typu mozna mo-
wi¢ o zgodnoéci egzaminatoréw, nie sg to
jednak wnioski budujace: zdania 124. i 126.
wszyscy trzej sprawdzajacy ocenili jako bez-
bledne, wzdaniu 125. tylko jeden egzamina-
tor zauwazyt blad. Przyczyna takiej sytuacji
moze by¢ sposob oceny rozprawek przedsta-
wiony w Informatorze o egzaminie gimna-
zjalnym od roku szkolnego 2011/2012 (CKE
- OKE, 2010), w ktérym nie przewiduje si¢
liczenia bledéw stylistycznych w ramach
bledéw jezykowych, a ocena stylu dotyczy
calej pracy (Rysunek 2.).

Nawet jedli egzaminatorzy konsekwentnie
pomijali bledy stylistyczne, w cytowanych
wyzej zdaniach mamy jednak do czynienia
z bledami, ktére bez watpienia nalezy zali-
czy¢ do bledéw sktadniowych.

%

Wybér metody oceniania warstwy jezyko-
wej tekstu uczniowskiego na egzaminie ze-
wnetrznym wplywa bezposrednio na wy-
nik egzaminacyjny ucznia. Przyjete w ba-
daniu Diagnoza kompetencji gimnazjalistow
2011 rozwiazanie ilosciowe ze $cisle okreslo-

DoBkowska, Hacra

nymi przedzialami bledéw powoduje zakto-
cenia w rozkladzie wynikéw, ale moze réw-
niez wyostrza¢ problemy jezykowe opisane
w pierwszej czedci artykulu. Warto wiec roz-
wazy¢ modyfikacje stosowanej skali i wpro-
wadzenie takich zmian, ktére zminimalizu-
ja rozbieznosci ocen i problemy egzaminato-
réw. Konieczne wydaje si¢ takze podjecie in-
nych dziatan, zwigzanych nie tylko ze szkole-
niem nauczycieli i egzaminatoréw (jak wyka-
zaly przeprowadzone badania, obecnie pro-
wadzone szkolenia nie dajg zadowalajacych
wynikow), ale takze — a moze przede wszyst-
kim - wspierajacych nauczycieli i egzamina-
toréw w ocenie poprawnosci jezykowej prac
uczniowskich, w tym w kategoryzacji i oce-
nie bledéw jezykowych. Przeprowadzone ba-
dania dowiodly, ze klasyfikacje proponowa-
ne przez wydawnictwa normatywne, a na-
wet przez Radg Jezyka Polskiego, sa niewy-
starczajace, poniewaz poszczegolne rodza-
je bledow ilustruje si¢ w takich materiatach
typowymi, wyrazistymi przykladami, gdy
tymczasem w tekstach uczniowskich mamy
do czynienia przede wszystkim z sytuacjami
nieoczywistymi, z nakladaniem si¢ bledéow
i usterek réznego typu. Warto by wiec uzu-
pelni¢ klasyfikacje rozbudowang listg przy-
kfadéw z wypracowan uczniéw z réznych
etapow ksztalcenia.

By¢ moze refleksja nad autentycznym ma-
terialem z prac uczniéw doprowadzilaby
do konstatacji, ze nacisk w szkole (i na eg-
zaminie) powinien by¢ kladziony na ucze-
nie (i sprawdzanie) sprawnosci jezyko-
wej uczniéw w ogole, a nie tylko popraw-
noéci prac pisemnych. Trzeba zaznaczy¢,
ze ksztalcenie takiej sprawno$ci nastepu-
je dwojako: poprzez czytanie dobrych li-
teracko tekstéw (uczen zwieksza kompe-
tencje jezykowa przez przyswajanie wzor-
céw) i ¢wiczenia w pisaniu tekstow, majace
na celu autorefleksje jezykowa i wyrabianie
dobrych nawykéw pisarskich. Takich ¢wi-
czen, prowadzonych pod okiem doswiad-
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czonych i zyczliwych uczniom nauczycieli,
jest we wspotczesnej polskiej szkole chyba
wcigz za mato.

Dodatkowo nalezaloby opracowal i przy-
ja¢ okreslony, jednoznaczny i jednolity dla
wszystkich komisji egzaminacyjnych® spo-
sob liczenia (bo o ostatecznym wyniku de-
cyduje zwykle nie rodzaj i ranga, ale przede
wszystkim liczba bledéw jezykowych) tak
typowych bledéw, jak brak wyodrebnienia
jednostek zdaniowych w potoku skladnio-
wym, pomijanie wielkich liter w calym tek-
$cie czy powtarzajace si¢ bledy fleksyjne,
skiadniowe i stylistyczne tego samego typu.
Tego rodzaju dzialania i zmiany powinna
rozpocza¢ gruntowna debata polonistow,
jezykoznawcow, metodykéw, psychologow
rozwojowych, nauczycieli i specjalistow od
pomiaru dydaktycznego, ktérym bliskie sa
problemy opisane w niniejszym artykule.
Mamy nadzieje, ze bedzie on stanowit za-
proszenie do takiej debaty i pierwszy glos
w dyskusji o tym, jak ocenia¢ poprawnos¢
jezykowa uczniowskich wypracowan.
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